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Bevezetes 


a kutatAs celja 

A magyar tortenelemnek lteves annyira polarizalt emlekezetu tortenelmi esemenye 
van, mint a reszben az elso vilaghaborut koveto forradalmi hullamba illeszkedo, 
reszben a szazadelotol sziiletett modernizacios programok es programtoredekek 
sokkterapia-szeruen radikalis es a rovid ido miatt igen eldektikus 1 megvalositasi 
kiserletekent ertekelheto, de ekkepp a magyar tortenelem szerves reszet alkoto 2 
1919-es proletardiktatura, a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag, 

A mindossze 133 napig tarto kommiint egeszen elteroen megjelemto kepek 
eghettek be a magyar kulturalis emlekezetbe. Hipotezisem szerint, ha meghall- 
juk a „proletardiktatura” kifejezest, szinte automatikusan jelennek meg szellemi 
kepernyfinkon - akar egy templomban berendezett mozi vasznan, hogy az egyik 
legismertebb kommunellenes toposzt idezzem fol vagy a Szechenyi furdot bir- 
tokba vevo, a tiidejuket vizsgalo radikalis doktorok eiott sohajtozo proletargyere- 
kek, vagy a videki Magyarorszag „6smagyar fait” hullak teleaggatasaval nyogeto 
S zamuely-kulonitmenyes ek. Termeszetesen attol fiiggoen, hogy csoportspecifikus 
preferenciainknak megfeleloen 3 alapvetoen rokonszenwel olvassuk a kommiin 
torekveseit, vagy eppenseggel mely ellenszenwel kovetjuk a proletardiktatura tor- 
tenetdt (es ennek megfeleloen rendeljiik az egyik vagy masik kepet, a nepjoleti 
intezkedeseket vagy a letezo vorosterrort a Tanacskoztarsasag anomaliai koze). 

A ket, a leheto legelesebben - antitetikusan - szembeallfthato, fekete (jelen 
esetben: voros) vagy feher kep, amelyekben emblematikusan surusodik a Tanacs¬ 
koztarsasag tortenetenek egy-egy cselekmenyesftese, szelsoseges szelektivitasuk- 


1 L. Lukacs Gyorgy kritikajat: Borus Rozsa (szerk.), 1978, 178-179. - A szocializmus „egye- 
netlen” megvalositasi kiserletet roviden bemutatja: Haidu Tibor, 1969, 360-407. 

Reszben ellenkezo nezetet fogalmaz meg Romsics Ignac a >>diszkontinuitas’ hangsulyoza- 
saval: Romsics Ignac, 1999, 124. - Felfogasomhoz kozel alio ertelceles Pok Attilae, amely szerint 
,,a Tanacskozt&rsasag nem sajnalatos epizod, hanem hosszu t&vit magyar eszme-, tarsadalom-, 
politika-, mentalitastorteneti folyamatokmegkeriilhetetlen surtlsodesi pontja. (...) A Tanacskoz¬ 
tarsasag a hnszadik szazad elso kataklizmaja utani magyar utkereses egyik, sulyosan kudarcos 
modellje ” L. Pok Attila; A Tanacskoztarsasag helye a magyar tort&nelemben. In: Pok Attila, 2010, 
117-118. 

3 Az emlekezes csoportspecifikus jellegerol: Romsics Gergely, 2004a, 16. skk. 
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ban egykent mesterseges konstrukciok. Ezen leegyszerusitesek ellen az arnyalt 
megkozelitesre torekvo torteneszekkent „kiizdunk” - nem igyekszem megkeriilni 
ezt a feladatot -, am ami igazan erdekel, hogy mikent lceletkeztek ezek a kommiin 
egy-egy fabulajat felidezo kepek. 

A feladat egyik felet mar elvegezte Apor Peter 2014-ben megjelentetett Az 
elkepzelt koztarsasag cimu munkajaban. Ebben a Tanacskoztarsasag 1945-1989 
kozotti utoeletet vizsgalta, kiilonosen ket problemara figyelve. Egyfelol bemu- 
tatta, hogy a historiografiai kozhiedelemmel ellentetben, a Moszkvabol hazatero 
kommunista politikusok szamara a kommun emleke inkabb kinos volt 1945 utan, 
mintsem „dicsoseges fejezet” ami oda vezetett, hogy peldaul Andies Erzsebetnek, 
a vezeto parttortenesznek nem ajanlottak egy Tanacskoztarsasagrol szolo kiad- 
vany megirasat. 4 1949 utan ugyan megkezdodott a Tanacskoztarsasag „torz” reha- 
bilitalasa (Rakosi szerepenek felnagyltasaval es Kun Bela bunbakka tetelevel), de 
a Tanacskoztarsasag kultuszanak intenziv epitesehez esak 1956 utan fogtak hozza. 
Ekkor az 1919-es kommun es az azt koveto feherterror tortenetet a „sajnalatos 
oktoberi esemenyek 55 tanulsagai felol olvastak es fogalmaztak ujra. 

Am azt a folyamatot mindmaig nem tarta fel a magyar tortenettudomany, hogy 
mikent alakult ki es kanonizalodott Jan Assmann-i ertelemben a Horthy-korszak- 
nak a proletardiktaturat a „magyar tortenelem melypontjakent” azonosito, nor- 
mativ ^negativ” Tanacskoztarsasag-kepe, amelyet 1919-1944 kozott „igaznak” te- 
kintettek (es amelyet 1945-1949-ben politikai-taktikai okokbol megkeriilni, majd 
1949-tol a „pozitiwar felvaltani igyekeztek). 5 

Siklos Andras az 1918-1919-es forradalmak tortenetet bemutato - inkabb an- 
notalt bibliografianak tekintheto - historiografiai koteteben „csak” a fobb vonala- 
kat rajzolta fel a Tanacskoztarsasag Horthy-kori recepciojat bemutatva, a politikai 
elit emlekirat-irodalmanak attekintesevel es a kommun tortenetenek legfontosabb 
Horthy-kori feldolgozasai ertekelesevel. Siklos tobb - altalam fontosnak tartott 
- forrascsoportot is kirekesztett a vizsgalatabol vagy azert, mert a korabeli torte- 
nettudomanyos szemleletnek megfeleloen meg nem tulajdonitottak ezeknek „for- 
raserteket” (igy Siklos elvetette az 1919 augusztusat koveto ropirat- es pamflethul- 
lam - a szerzo szavaval ,,szennyhullam” - atnezeset es elemzeset 6 ), vagy mert a 


4 Apor Peter, 2014, 30. - Rohm Vilmos emigraciohan megjelent memoarjanak 1946 os ma- 
gyarorszagi ujrakiadasa utan azonban a Magyar Kommunista Part tortenesz-ideologusa megis 
arra kenyszeriilt, hogy kifejtse allaspontjat. L. Andies Erzsebet, 1947. 

5 Az 1919 es 1945 utani magyarorszagi helyzetre egyarant ervenyes Jan Assmann megallapi- 
tasa: „Kanon mindig a kulturan beliili polarizacio kielezodese, hagyomanyok szettoredezettsege 
idejen sziiletik, amikor donteni kell a kovetni szandekozott rend felol. Ilyen helyzetekben, amikor 
rendek es igdnyek versengenek egymassal, a kdnon a legkivalobb - vagy az egyediil igaz - tradicio 
szerepere tart igenyt.” L. Jan Assmann* 1999,124. 

6 L. Siklos Andras, 1964,96. - A mu az 1961-ben megvedett kandidatusi ertekezesen alapul. 
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feldolgozasuk tulhaladta volna Siklos munkajanak kereteit (napilapok). A fikeios 
irodalom elemzesenek igenye fel sem meriilt nala. 7 

A Siklos altal a „tudomanyos ertekiik hianya” miatt a feldolgozando forra- 
sok koziil kiutasitott Tanacskoztarsasag-ellenes propagandakiadvanyok vizsgala- 
ta eppen azert lett volna szukseges - ahogy Unger Matyas ramutatott a magyar 
tortenelmi tudat alakulasat a tortenelemtankonyvekben vizsgalo munkajaban 
mivel a „politikai vezerszolamok” szinte azonnal, kozvetlenul az oktatasba keriil- 
tek a Horthy-korszakban, Mfg a hagyomanyos historiografiat izgato „tudomanyos 
koncepciok”, peldaul az ellenforradalmi korszak szellemi csucsteljesitmenyeinek 
tekintheto Szekfu Gyula- es Gratz Gusztav-munkak tezisei esak „lenyegesen na- 
gyobb kesessel” hatottak. 8 Raadasul a kortars recepcio nem feltetleniil tett kiilonb- 
seget a „szennyhullam” termekei es az ellenforradalmi tortenetiras kanonizalodott 
csucsteljesltmenyei kozott. Az elkovetkezokben bemutatando ldadvanyok koziil 
nem egyet ismertettek a magyar tortenettudomany elso szamu es legtekintelye- 
sebb f6rumanak szamlto Szdzadokban, es a legnagyobb pelddnyszamu napilapok- 
ban - Budapesti Htrlap , Az Est, Pesti Hirlap stb. - ajanlottak olvasasra. Es vegul a 
nemzeti tortenelem diskurzustortenetenek uj szempontu megirasa mellett ervelo 
Szucs Zoltan Gabor megallapitasaval ervelnek a nem kanonizalt, tehat »ncvtelen 
szerzok elemzese mellett: lehet, hogy „taldn kevesebbet mondhatnak szamunkra a 
diskurzustortenet fordulopontjairol, de annal tobbet a mindennapokror, 9 

A Horthy-korszak Tanacskoztarsasag-diskurzusa, vagyis - legegyszerubben 
fogalmazva - az 1919-1944 kozotti idoszak Tanacskoztarsasagrol szolo „beszede”, 


7 A kutatas elozmenyei kozott meg kell meg emliteni Romsics Gergely munkajat, Turbucz 
David Horthy-kultuszrol szolo monografiajat es Voros Boldizsar tanulmanyait. Elobbi az osztrak 
es a magyar politikai elit ket vilaghaboru kozotti emlekirat-irodalmaban elemezte peldamutato 
interdiszciplinaritdssal az Osztrak^Magyar Monarchia felboml&sanak recepciojdt, nagyon rovi- 
den, egyfajta kitekinteskent bemutatva az emlekiratok Tan&cskoztarsasag-k£peinek legjellem- 
z6bb visszat^rd elemeit is, mint peldaul az egykori tuszok beszamoloi fogsagukrdl. L. .Romsics 
Gergely, 2004a, 81. - Turbucz pedig a Horthy-kultusz kezdetben - 1919-20-ban - eros, majd hat- 
terbe szorulo, v^giil 1941 juniusa utan ismet erosodo „ ant ibolse vista” tartalmanak ismertetesekor 
tert ki tobbszor - mellekesen - a Tanacskoztarsasag ket vilaghaboru kozotti megiteleseire. L. Tur¬ 
bucz David, 2016,252. skk. - Vegul Voros Boldizsar a diktatura bukasat kovetden megjelentetett 
viccekben elemezte a Tanacskoztarsasag emlekezet^t. L. Voros Boldizsar, 2006. 

9 Unger Matyas, 1979, 84. - Unger klasszikussa valt munkaja egyebirant peldaerteku, de at- 
tekinto jellegebol adodoan nem hgyelhetett elegge a Tanacskoztarsasagra - ugyanez elmondhato 
Albert B. Gabor hasonld targyii monografiajarol. L. Albert B. Gabor, 2006. - Kifejezetten celzott, 
de nem kello melysegd es eleg sz^les meritesd Szabolcs Otto Horthy-korszakot is erinto tanulma- 
nya; Szabolcs Otto, 1995. 

9 Sziics Zoltdn Gabor, 2010,245. - Figyelemre m&tonak tartom a tradicionalis esztetika altal 
megvetett es kivetett sci-fi filmek elemzesere vallalkozo Susan Sontag gondolatat is: „Kollektiv 
liderenyomasokat [.. J ha intellektualis vagy moralis szempontbol joggal tdmadhatok is, lehetetlen 
esak figy egyszeruen elutasitani.” L. Susan Sontag, [1972], 261. 
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a proletardiktatura megitelesenek temaja kore rendezett nyelvisege eddig tehat 
nines monografikus igennyel feltarva. Kutatasom - melynek elso allomasat jelen 
munka jelenti - egyfelol a magyar tortenettudomany eme adossagat szeretne tor- 
leszteni. Masfelol celom altalaban vegigkovetni egy nagy jelentosegu diskurzus ki- 
alakulasat, mukodeset, bemutatni az emiekezetpolitika rendszer-legitimalo szere- 
pet, 10 hiszen az 1918-1919-es esemenyekkel torteno legelesebb szembenallas adta 
a Horthy-kori „eUenforradalmi identitas” konstitutiv magjat: az elnyomo prole¬ 
tardiktatura es az azon torteno feliilemelkedes tortenete az eUenforradalmi beren- 
dezkedes mitikus „megalapozo tortenetekent” funkcionalt. 11 Vegiil szandekom, 
hogy egy „sokkszeru” esemenyre - hiszen a kommiin , 5 eUenvUaganak” tapaszta- 
lata addig peldatlan volt - torteno reagalasokon keresztul bovitsem a Horthy-kori 
Magyarorszag emlekezo kozossegeinek viszonyairol meglevo ismereteinket. 12 


a forrAsbAzis es a forrAsfeltArAs modszere 

„ Am iota vegigziigott szerencsetlen hazankon a voros orkan, alig van het, hogy 
meg ne jelenne egy-ket fiizet vagy konyv, amely az oktoberi forradalomtol a pro¬ 
letardiktatura bukasaig lezajlott esemenyekkel foglalkozik >>13 - irtak a Katolikus 
Szemleben a Tanacskoztarsasag 1919. augusztus 1-jei bukasa utan szinte azon- 
nal megindulo kiadvanytengerrol, amelynek attekintese kiilonos izgalmakat rejt a 
Horthy-kori Tanacskoztarsasag-diskurzus kutatoja szamara. 

Ezek a kiadvanyok, amelyek kozott akadtak rovid propagandafuzetek es tobb 
mint ketszaz oldalas, a proletardiktaturat reszletesen elmeselo beszamolok is, 
ugyan kiilonbozo cellal sziilettek - egyarant akad pelda a szemelyes vagy kollektiv 
„mentalliigienet” elosegito bunbakkepzesre, 14 a veszelyes es bizonytalan valsag- 


10 Mivel „a torteneti reprezentacio kerdesei, a mult »valosaganak« megjelenitesei politikai, 
tarsadalmi ertelemben kiilonos jelentoseggel birnak a jelenbeli egyeni es kozossegi legitimacio 
megszerzese soran”. Braun Robert hozzateszi, hogy }> ugyanakkor ugy tunik, a mult autoritasat 
a jelen autoritasabol szarmaztatja” Ez az autoritas pedig a )5 jelen” „politikai es moralis konszen- 
zusan alapui” - erre utaltam, amikor azt irtam, hogy annak a (negativ) Tanacskoztarsasag-kep- 
nek a kialakulasat szeretnem megvizsgalni, amelvet a Horthy-korszakban „igaznak fogadtak d. 
L. Braun Robert, 1995, 277., 295. 

11 L. Jan Assmann, 1999,76-79. 

12 Ebbol a szempontbol munkam a ,,memory studies” korebe tartozik. L. Gyani Gabor, 2016, 
11-16. Ill. Aleida Assmann, 2016,31-51. 

13 cj.: A bolsevizmus Magyarorsz&gon. A proletardiktatura okirataibol. Irta: Dr. Szabo Lasz- 
16. (Konyvismertetesek es biralatok.) Katolikus Szemle, 1919/4., 367. 

14 A felelossegathantas ugyanis elosegiti a lelki egyensuly visszanyereset es ezaltal a mobili- 
zalast. A bunbakkepz^s efFele „mentalhigienes” szereperol 1. Pok Attila, 2010,18-19. 
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helyzetben fellepo, „kollektiv vagynak” tekintheto politikai mitosz lenyomatara, 15 
az identitas lijjaepitesere 16 vagy egyszeruen a mult birtokbavetelere es a jelen kiiz- 
delmeiben torteno hasznositasra 17 de mind egy addig peldatlan tapasztalat, a 
proletardiktatura elbeszelesere es ertelmezesere tettek klserletet, 18 akkor, amikor 
meg new jott letre a kommiin tort^netenek „hivatalos” elbeszelese. Ezert igazan 
erdekes peldaul, hogy az egyes emlekezok melyik „ismert” tortenelmi esemeny- 
hez hasonlitassal akartak befogadhatova tenni a Tanacskoztarsasag tapasztalatat 
(peldaul „vor6$ tatarjaras”). (A Tanacskoztarsasag propagandaja ezzel szemben a 
proletardiktatura kikialtasat a honfoglalashoz hasonlitotta. 19 ) 

A forrasbazist a Politikatorteneti Intezet Konyvtara es az Orszaggyulesi 
Konyvtar allomanyabol valasztottam ki Kolosvary-Borcsa Mihaly hirhedt bibliog- 
rafiaja, 20 az 1945 utan kiadott „fasiszta, szovjetellenes es antidemokratikus” sajto- 
termekek jegyzekei, valamint Volgyes Ivan atfogo Tanacskoztarsasag-bibliografi- 
aja alapjdn. 21 A nevezett konyvtarak, valamint az Orszagos Szechenyi Konyvtar 
katalogusai es a bibliografiak segitsegevel 174 vizsgalhato pamfletet es visszaem- 
lekezest azonositottam, vegiil 60 kiadvanyra szukitettem le a reszletes elemzes ala 
vett, az eUenforradalmi rendszer elso evtizedeben megjelent iromanyok szamat. 

Az 1929-es korszakhatart egyfelol a Tanacskoztarsasag bukasanak akkori 10. 
evforduloja indokolja, masfelol az, hogy az erre az idore kanonizalodott Tanacs- 
koztarsasag-kep egyszersmind ki is iiresedett a Bethlen-korszak utolso szakasza- 
ra. Hipotezisem szerint az akkor 10 eve elmult proletardiktatura „remsegeire >5 
emlekezes atmenetileg - a Szovjetunio eUeni antibolsevista „keresztes hadjarat” 
meginditasaig, amikor a kommunistak 1919-es magyarorszagi „remtetteire” em- 


15 Peldaul a „vezer” iranti igeny megfogalmazasara. L. Ernst Cassirer, 1997, 37-40. 

16 Az elbeszeks szereperol az identitasalkotasban 1. Paul Ricoeur, 1998. - A holokauszt em- 
lekezete kapesan vizsgalja a kerdest: Gydni Gabor: Holokausztemlekezet es identitaskereses. In: 
Gyani Gabor, 2016,200-215. 

17 L. Romsics Gergely, 2004a, 23. 

18 Az ertelmezes szuksegess6genek szinte kenyszerito voltarol nyilatkozott Szekfu Gyula a 
Hdrom nemzedek 1920-ban megjelent elso kiadasanak eloszavdban. A jelensegre Szekely Istvan 
teologus is utalt sajat katolikus perspektivaju visszatekinteseben: „az utobbi idok esemenyei min- 
den gondolkodo ember figyelmet ratereltek a politika es tarsadalomtudomany legfontosabb ker- 
deseire”. L. Dr. Szekely Istvan: A tbrradalmak iitja es a kereszteny politika. Budapest, „ Katolikus 
Elet ” 1921, 3. 

19 Peldaul: ,,1919. marcius 21. Jol jegyezziik meg ezt a datumot, inert fontosabb hatarkd a ma¬ 
gyar tortenelemben, mint a honfoglalas ” L. Miert nines ertelme a bankjegyelrejtesnek? Budapest, 
1919,3. 

20 Vit6z Kolosvary-Borcsa Mihaly: A zsidokirdes magyarorszagi irodalma . A zsidosdg szerepe 
a magyar szellemi dletben. A zsido szdrmazdsu trok nevsordval. Budapest, Stadium, [1943]. 

21 Volgyes Ivan, 1970. 
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lekezteto kiadvanyok ujabb hullama kovetkezett 22 - vesztett relevanciajabol a je- 
len nehezsegei, az 1929-ben kitort nagy gazdasagi vilagvalsag gondjainak eloterbe 
keriilese miatt. De mar az 1920-as evek elejen kimutathato a kommixnt ragalmazo 
kiadvanyok szamanak erzekelhetd csokkenese, amely a bolsevizmus magyarorsza- 
gi visszateresetol valo pszichotikus felelem eltunesevel magyarazhato. 23 Amikor 
Malyusz Elemer a lcormanyzati megrendelesre keszixlt es propagandacelu kiilfoldi 
megjelentetesre szant A voros emigracio cimu mu hazai kiadasaval kapcsolatban 
1927-ben felkereste Dick Manot, az csak legyintett, hogy egy ilyen txpusu munka 
szerinte mar senkit se erdekel, mert meg az emigransok is „mar reg elfelejtettek, 
hogy emigransok voltak” 24 

Az 1919-1929 kozott megjelent pamfietek es visszaemlekezesek szama 
1919 1920 1921 1922 1923 1924 1925 1926 1927 1928 1929 n. a. 


Megjegyzes: 3 kiadvany eseteben nines pontos adat a megjelenes everol 


22 Az ujra megelenkulo erdeklodest jelezte, hogy a nemzetiszocialista Fiala Ferencnek a „ma- 
gyarorszagi tanacskoztarsasag buneire” emlekezteto, 1941 novembereben kiadott Igy dolgoztak 
ok... (A magyarorszagi kommunizmus 133 napja) cimu konyvet ket het alatt elkapkodtak, es 1942 
dprilisdban mar a harmadik kiadas jelent meg. Annak eloszavaban Fiaia felhanytorgatta a „ma- 
gyar kozonsegnek”, hogy ket evtized alatt elfeledte ,,1919 veres napjait”, pedig - irta Fiala a Szov- 
jetunio ellen viselt tamado haboru idejen - „[n]agy korunk ket vilagnezet roppant merkozesenek 
az idejet 6li y s tudjuk, hogy ebben a hareban az egyiknek el kell pusztulnia. Es a dontest csak a 
rovidlato nyarspolgar bizza a fegyverek erejere. A dontes es a gyozelem betonalapja a Ieikekben 
pihen. Az ismeretlen kisemberek es a milliok lelkeben. fis azert irodott ez az Emlekezteto. Hogy 
emlekezzunk azokra a napokra, amikor egy Kun Bela jelentette a magyar allamot es egy Pogany 
Jozsef a magyar haderot.” L. uo. 3. - Fiala munkajaval egy idoben ujra ^antibolsevista” kiadva¬ 
nyok sorat adtakki. L. peldaul: Hargitay Tihamer: Bolsevistak Magyarorszagon. Budapest, Urba- 
nyi, 1941; Lauro Mainardi: A magyarorszagi kommunizmus bunei. Budapest, Uj-Aurora, 1942; 
Dr. Marjay Frigyes: Keresztes hadjdrat 1941... Budapest, Stadium, 1941. - Marjay osszefoglalasa a 
parizsi kommiintol a Szovjetunio megtamadasaig tekinti at a kommunista torekvesek es csopor- 
tosulasok tortenetet, meglehetosen egyoldaluan: a Spartacus-csoport kapesan ir Rosa Luxembur- 
gek puccskiserleterol, de arrol nem, hogy a spartakistakat meggyilkoltak. Ebben a munkaban a 
Tanacskoztarsasagroi: 73-108. 

23 Vo. Szurmay Sandor megallapitasaval: „a magyar antibolsevistak polgari szervezete [...] az 
egesz orszag teriileten oly szilard alapokon all ma mar, hogy meg a bolsevista agitaciot is teljesen 
megakasztja. A bolsevizmus tehat ebben az orszagban tobbe nem utheti fol a fejet ” L. Baro Szur¬ 
may Sandor: Az orosz voros veszedelem es Magyarorszag szerepe. (Ot terkepmelleklettel). Az ABC 
konyvtara. Szerk.: Jako Janos. 1. szam. Budapest, kiadja a Magyar Bolsevistaellenes Liga (Anti 
Bolsevista Comite - ABC), 1921, 5. 

24 Sods Istvan, 2011, 249-250. 
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Az antibolsevizmus egeszen a masodik vilaghaborus hadba lepesig tarto eny- 
hiileset jelezte, hogy a Horthy-korszakban 1929-ben jelenhetett meg eloszor le- 
galisan egy, a Tanacskoztarsasagban vezeto szerepet jatszo politikusnak a prole- 
tardiktatura idoszakat is bemutato memoarja, Weltner Jakab visszaemlekezese. 25 
Ahogy az 1918-1919-es forradalmakban szerepet vallalo Robert Oszkar ujsaglro 
megfogalmazta a baloldali emigransokat hazateresre buzdfto nyilt leveleben: 

„Most itt volna az ido, mar jozanodikmindenki. Hiaba, megis tiz esztendd mult el a kom- 
mun oriilete 6ta es Bethlen csak addig latszott tunemenyes es kiildeteses ferfiunak, amig 
az emberek m6g felfordulastol feltek s a bolsevizmus remet idezhette elejlik folyton. De ma 
mar ebbol egyediil megsem lehet oly j61 politikailag reiizalni [boldogulni ~ Cs. R] s aztan 
itt van a gabonaar krachja, a fizeteskeptelensegek s a rossz keresetu tomegek nyomora, 
ami mind sulyosabban erzddik most, hogy mar a kutya sem fel a kommunista hoborto- 
soktol.” 26 

Az elemzett munkak tobbsege egykor olvasott, de a „fasiszta, szovjetellenes 
es antidemokratikus sajtotermekek” 1945-os betiltasaval feleddsre itelt, elsiillyedt 
kiadvany Ilyen ertelemben munkam egyfajta „regeszeti” feltarasnak is tekinthe- 
to. A vizsgalando forrasok koziil kimaradtak a kommun tort^netenek egy-egy 
szukebb reszteriiletet (peldaul gazdasagpolitika, konyvtarpolitika, egeszsegiigy) 
targyalo munkak, mivel feltetelezesem szerint ezek hatasa elhanyagolhato a Ta- 
nacskoztarsasag emlekezetenek formalasaban, es jellemzoen j6val kisebb olvaso- 
kozonsegre szamithattak, mint a pamfietek vagy a memoarok. Helyet szoritottam 
ellenben az egy-egy videki varos (peldaul Hodmezovasarhely, Kalocsa, Szeged) 
kommiin alatti mindennapjait megfro beszamoloknak, mivel a fovaros es a videk 
ellentete, a vorosterrorista kiilomtmenyek videki tevekenysege konstitutfv eleme 
lett a Tanacskoztarsasag emlekezetenek. A memoarok osszehasonlfto elemzeset az 
ezt lehetove tevo fobb pontok kijelolese szolgalta (a , 3 hatalomatadas 5> tortenete, a 
nemi felvilagosftas iskolai bevezetese, a terror, a gazdasagi problemak, a felvideki 
hadjarat elbeszelese stb.). A szovegek elemzeseben es bemutatasaban a narratolo- 
gia eszkoztarat hfvtam segitsegiil. 27 

Ezeknek az elemzesi eszkozoknek a hasznalata feltetelezi annak elfogadasat, 
hogy a mult csak azaltal olt format, hogy a tortenesz cselekmenyesiti, vagyis tor- 
t^nelemm^ stilizalja azaltal, hogy ismert es konnyen befogadhato toposzokkal - 


25 Weltner Jakab; Forradalom, bolsevizmus , emigracio. Budapest, a szerz6 kiadasa, 1929. 

26 R6bert Oszkar: Weltner Jakabok: Feldllni a Hymnusnal! Es minden ami a szivemet nyomja. 
Wien, 1930, 6. 

27 L. Mieke Bal, 1999. - A narratologiai elemzes modszertanat roviden ismerteti: Romaics 
Gergely, 2010, 19-28. 
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sztereotip tortenetkombinaciokkal 28 - ertelmezi es elbeszeli azt. Ezek a narratx- 
vak pedig egy meghatarozott mag, a strategiai metafora koriil konfiguralodnak, 
amelynek felderitese es bemutatasa e vizsgalat kifejezett celja, A strategiai meta¬ 
fora (peldaul a Tanacskoztarsasag mint „farsang 33 , „szamum 3> , „siralomhaz 33 vagy 
»kloaka 33 ) suritve tartalmazza egy elbeszeles tanulsagat. 29 

Ezt a tanulsagot fabulanak hfvjuk (visszatero allitas, hogy a proletardiktatura 
egy fenntarthatatlan ellenvilag volt), es annak alkotoreszeikent mutathatok ki a 
szovegben az ismetlodo temak, jellegzetes epizodok, vagyis a sziizsek. Utobbiakra 
pelda, amikor - mint majd latni fogjuk - a konzervativ elbeszelok szovegeiben 
ismetelten visszater egy jelenet, amelyben a beszelo talalkozik egy „kisemberrer 
- gazdaval, kereskedovel, anyaval stb. aki a „jozan eszere” hagyatkozva mutat ra 
a kommiin esztelensegere: „Hat olyan embert lattam mar, aki otpercig a fejetete- 
jin all, oszt ugy jar a ket kezin. De olyat meg nem, aki egesz eleteben a fejetetejin 
allna” 30 - hogy a Molnar Jeno A 133 napos remuralom dmu, 1919-es konyveben 
„megszolaltatott 3> kisgazda bolcsesseget idezzem. 

Ezeket az elbeszeleseket a szerzok mindig az adott csoportra jellemzo nyelven 
(amely a csoport erdekei szerinti ertekiteleteket fejezi ki, peldaul, hogy a nepbiz- 
tosok nem politikusok, hanem „bun6zok 5> ), illetve nyelvrendszerben fogalmaz- 
zak meg: ezt nevezzuk „nyelvjateknak >3 A kiilonbozo szociokulturalis csoportokat 
kepviselo szerzok nyelvjatekainak meghatarozasaban az antik retorikai tudast es 
a modern formalista elemzesi modszereket kamatoztattam. Kulonos figyelmet 
szenteltem a muvek nezopontjai azonositasanak, 31 es hogy ramutassak az egyes 
szerzok altal alkalmazott hataskelto eszkozoki*e. Peldaul a befogado joakaratat 
elnyerni szandekozo alazatossagi formulakra, az olvaso meggyozeset szolgalo 
„szinlelt ketelkedesre 3 az erdeklodest felcsigazni szandekolo elhallgatasokra vagy 
az olyan felrevezeto, irrelevans ervelesekre, mint a koztudomasra hivatkozas. 32 
Ezt a retorikai megkozelitest az indokolja, hogy egy torteneti elbeszeles legalabb 
annyira poetikai konstrukcio, mint amennyire kognitiv tevekenyseg eredmenye, 
raadasul elobbiek eppugy elvalaszthatatlanok egymastol, mint a forma es annak 
tartalma, ezert a magukat az egykorvolt valosag „hiteles tamisagakent 33 klnalo 


28 Az irodalmi toposzokrol, amelyek koze tartozhatnak sztereotip szereplok (a „rossz tanacs- 

ado”), helyszinek (a ^holdvilagos erkelv”) es tortenesek (a „poharak felcserelese”), egyarant lasd 
Mieke Bai, 1999, 137. 

29 A metaforak jelexitesteremto erejerol 1. Almasi Miklos, 1992, 74-83. - A szovegszerve- 
z6 metaforak hasznalatarol a tortenetirasban 1. Hayden White: A tortenelem terhe. In: Hayden 
White, 1997,61. 

30 Molnar Jeno: A 133 napos remuralom. Budapest, 1919,87. 

31 L. Borisz Uszpenszkij, 1984. 

32 A retorikai eszkozok azonositasaban segitsegemre volt: Adamik Tamas, 1977; Adamik 
Tamas-A. Jaszo Anna-Aczel Petra, 2005; Szabo G. Zoltan-Szorenyi Laszlo, 1997. 
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visszaemlekezesek es az 1918-1919-es forradalmakra referalo pamfletek irodalmi 
alkotaskent is elemezhetok. Az analizis soran nem feledkeztem meg arrol, hogy 
az alkotoi munka legalabb annyira tudattalan, mint amennyire tudatos, eppen 
emiatt kovetkezetesen ervenyesitettem Umberto Eco „empirikus szerzo 33 es „min- 
taszerzo 3 megkiilonbozteteset. 33 Celom az volt, hogy a vizsgalt pamfletek es visz- 
szaemlekezesek „mintaolvasoja 33 legyek: „ Az empirikus olvasok csak akkor valnak 
minosftett mintaolvasokka, ha felfedeztek a mintaszerzot, es megertettek (vagy 
legalabb kezdik megerteni), mit akar toltik” 34 

A retorikai es poetikai sajatossagok felismerese utan a Tanacskoztarsasagrol 
szolo szovegek a metaforak, fabulak, szuzsek es a nyelvjatek alapjan a megfelelo 
halmazba helyezhetok, es aztan ra lehet kerdezni a fennallo korrelaciokra, ame¬ 
lyek azonositasaval tudomanyos igennyel (bizonyos „torvenyszerusegek 3335 felfe- 
desenek szandekaval) leirhato a Horthy-korszak Tanacskoztarsasag-diskurzusa- 
nak e jelentekeny szelete. Ezzel pedig meg tudjuk hatarozni az ellenforradalmi 
berendezkedes 1918-1919-es forradalmakkal kapcsolatos politikai frasmodjait, 36 
miutan foltettiik a legfontosabb „operativ 3 kerdeseket. 

A forrasokat a kovetkezo kerdesek feltetelevel igyekeztem vallatni: 


- Milyen strategiai metafora kore kerekitve beszeltek el a kiilonbozo tarsadal- 
mi csoportokat reprezentalo elbeszelok a kommiin tortenetet? 

- Milyen perspektivabol ertekeltek a kommiint? (Peldaul a keresztenyek iildo- 
zese a „zsidok 33 altal, az osztalyellentetek kielezodese, a sajto- es szolassza- 
badsag hianya, a nemzeti osszefogas alaasasa es ezert a honvedelem elma- 
radasa, a tiszta szocialista eszmek lejaratasa es azok tisztara mosasi igenye a 
kompromittdlo bolsevizmus „mocskator stb.). 

- Kit vagy mit tettek felelosse a bolsevikok hatalomra keriileseert (peldaul az 
antant, a regi elit, Karolyi Mihaly, a szocialdemokratak stb.), es mivel ma- 
gyaraztak a Tanacskoztarsasag bukasat? 

- Melyek voltak a proletardiktatura tortenetenek azok a - csoportonkent 
valtozo - kulcsjelenetei, amelyek elbeszeleset kihagyhatatlannak iteltek, es 
amelyek elbeszelesere a Tanacskoztarsasag tortenetet felfuztek? 


33 Umberto Eco, 1995,41-69. 

34 Uo. 41-42. 

35 Persze kerdes, hogy meddig nevezhetiink valamit „t6rvenyszerdsegnek w , mennyi „keret- 
feltetei” megadasdig van ertelme errdl beszelni. A „torvenyek” tortenettudomdnyban jatszott sze- 
reperdl 1. Carl Hempel, Karl Popper es Wilhelm Dray irasait a kovetkezd tortdnetelmeleti szoveg- 
gyujtemenyben: Gyurgydk Janos-Kisantal Tamas (szerk.), 2006. 

36 A politikai irasmodokrol: Roland Barthes, 2001,13-18. 
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- Mikent cselekmenyesitettek a Tanacskoztarsasag tortenetet Hayden White- 
nak a Northrop Frye elmeletet atvevo tipologiajaban? 37 

- Mely jelenetek kanonizalodtak (peldaul a monitorlazadas elbeszelesenek 
visszatero kepei vagy egy lakoma leirasa a Szovjethazban), es a tortenelmi 
szereplok leirasakor mely elemek allandosultak (peldaul a Kun Bela „husos 
ajkaira” tett - a tortenetileg megkonstrualt „zsido testtel” 38 kapcsolatos anti- 
szemita sztereotipiakat elohivo - megjegyzesek)? 

- Mely visszatero kepek bukkantak fel ismetlodoen a szovegekben - mint a 
proletardiktatura elitjenek a csatornabol eloretoro patkanyokhoz hasonli- 
tasa -, es hogyan alakultak at ezek (peldaul komikusbol remisztove vagy a 
remisztobol komikussa valva)? 

- Van-e osszefugges a kihagyhatatlannak itelt kulcsjelenetek elbeszelese, a fel- 
hasznalt kepek es az elbeszelok tarsadalmi vagy vilagnezeti csoportja kozott? 

- Vannak-e a kommiintorteneti elbeszeleseknek a tarsadalmi vagy vilagnezeti 


- Kit tesznek meg az elbeszelok a kommun fobunosenek vagy „legfobb re- 
menek” (Kun Belat, Korvin Ottot, Cserny Jozsefet, Szamuely Tibort vagy 
mast)? 

- Milyen visszatero jelzokkel illettek a kommun emblematikus nepbiztosait, es 
mely tortenelmi szereplohoz hasonlltottak oket? Milyen korrelacioban van 
az elbeszelok szociokulturalis csoportjaval a jelzok es hasonlatokeloszlasa? 39 

- Felmeriil, hogy nemcsak tarsadalmi, vilagnezeti, hanem nemzedekikulonb- 
segeket is lehet azonosltani: van-e ktilonbseg a Tanacskoztarsasag megite- 
leseben a mar 1918 elott is aktiv, vagy a csak 1920-as, vagy meg kesobb, az 
1930-as evekben szinre lepo elbeszelok kozott? A szovegben felvonultatott 
kritikus vagy akar elismero megjegyzesek milyen aranyban vannak azzal, 
hogy az elbeszelo visszafele tekinto vagy eloretekinto perspektivabol irta 
meg a kommun tortenetet, mar kozeletileg passziv, vagy eppen hogy akkor 
aktivizalodott szereplokent? 

- Mennyiben befolyasolja az elbeszelo kozeleti aktivitasa azt, hogy muveben 
ki ellen hadakozik? Peldaul Bergendy Szilveszternek a Tatdrjaras utan dmu, 
1919 novembereben kiadott, a kozelgo nemzetgyulesi valasztason a KNEP- 
re szavazasra buzdito fuzete szinte kizarolag a szocialdemokratakat tamadta. 
Hiszen a Becsbe emigralo kommunistaldcal (es a veliik tarto baloldali szo- 


37 L. Hayden White, 2014. - Tovabba: Hayden White: A tortenelmi szoveg mint irodalmi 
alkotas. In: Hayden White, 1997,68-102. - White elmeletet es modszertanet osszefoglalja: Gyani 
Gabor: Tortenelem: teny vagy fikcio?. In: Gyani Gabor, 2000, 48-70., ill. Kisantal Tamas, 2009, 
11-19., valamint Northrop Frye, 1998. 

38 L. Sander Gilman, 1991. 

39 Ennek elemzesehez 1. Borisz Uszpenszkij, 1984. 
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cialdemokratakkal) ellentetben az MSZDP Magyarorszagon maradt rivalis 
politikai eronek. 40 (Az MSZDP vegiil nem vett reszt az 1920-as valasztason.) 

Es termeszetesen a fo kerdes, hogy mennyiben szabta meg a Tanacskoztar- 
sasagnak a leheto legsotetebb szinekkel torteno megfesteset az „ellenforradalmi 
rendszer” legitimacies kenyszere es igenye, es hogy a korszak egeszere ervenyes-e 
ez a korrelacio: a Horthy-rendszer konszolidalodasaval egyiitt arnyalodott-e az 
„igaznak >5 elfogadott Tanacskoztarsasag-tortenet? Erre azonban csak a korszak 
egeszet atfogo, mas forrascsoportokat (peldaul a tankonyveket, a napilapok evfor- 
dulos megemlekezeseit es a politikusok megnyilatkozasait) is a vizsgalatba vono, 
elkovetkezo nagyobb kutatas adhatja meg a valaszt, amelynek elso szakaszat jelen- 
ti ez a munka. 41 


Konyvem megszuleteset a Politikatorteneti Alapitvany tamogatasa, valamint a 
PoHtikatorteneti Intezet Konyvtara munkatarsainak odaado segitsege tette le- 
hetove. Kiilon halaval tartozom Darvasi Piroskanak, Kaba Eszternek es Lendvai 
Tamdsnak, akilc a konyvtar felbecsulhetetlen erteku munkasmozgalom-torteneti, 
az 1918-1919-es idoszakrol szolo forradalmi es ellenforradalmi kiadvanygyujte- 
menyeben kalauzoltak. Kutatasomat meg a Fovarosi Szabo Ervin Konyvtar, a Ma¬ 
gyar Tudomanyos Akademia Konyvtar es Informacios Kozpont, az Orszaggyulesi 
Konyvtar, valamint az Orszagos Szechenyi Konyvtar munkatarsai segitettek a Po¬ 
litikatorteneti Intezet gyujtemenyeiben fel nem lelheto - keves - kiadvany elere- 
seben. Halaval tartozom Bolgar Danielnek, Bodok Gergelynek, Deak Istvannak, 
Egry Gabornak, Foldes Gyorgynek, Gero Andrasnak, Gyani Gabornak, Hajdu 
Tibornak, Hatos Palnak, Ignacz Karolynak, Kerekes Amalianak, Krizmanics Re- 
kanak, Laczo Ferencnek, Nagy Andrasnak, Paksa Rudolfnak, Petrak Katalinnak, 
Pok Attilanak, Revesz Tamasnak, Romsics Gergelynek, Szucs Zoltan Gabornak, 
Talcacs Robertnek, Teller Katalinnak, Turbucz Davidnak, Varga Lajosnak es Voros 
Boldizsarnak, hogy keziratom kritikus olvasasaval, eszreveteleikkel es tanaesa- 
ikkal, vagy kerdeseimre adott valaszaikkal segitettek monografiam elkeszuleset. 
Menyasszonyomnak es kislanyomnak koszonhetem, hogy meg az utan is vidam es 
ldegyensiilyozott maradtam, hogy honapokon at csak A Lenin-fiuk vercs munkai 
dmu kiadvanyhoz hasonlo, lelekrablo fuzeteket olvastam. 


40 Bergendy Szilveszter: Tatdrjaras utdn. Budapest, 1919,4., 10. 

41 Mikepp a Horthy-korszak megitelese is az allamszocialista rendszer konszolidaciojaval 
egyiitt arnyalodott az 1945-1990 kozotti magyar tortenetirasban. Lasd: Ormos Maria, 1997., ill. 
Romsics Ignac, 2004. 
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I. A forrasok attekintese 


szenzAciOs lelepleziiSek is bunDgyi kr6nikAk 

A Tanacskoztarsasagrol szolo, vagy annak tortenetet 6rinto muveket kulonbozo 
csoportokba sorolhatjuk mufajaik, valamint szerzoik es azok szandekai szerint. 
A „szenzacios leleplezesek es bunugyi kronikak” cimszavak ala rendezheto kiad- 
vanyok fo jellemzojenek az tarthato, hogy szerzoik eloszeretettel szerepeltettek 
cxmukben a „veres” a „remes 1 vagy a „halalos” hivoszavakat, valoszinuleg a minel 
konnyebb eladhatosag remenyeben, es hogy kiadasuk elsodlegesen iizleti celokat 
szolgalhatott. Ezert beilleszthetok a nagy hagyomanyu magyarorszagi ponyvairo- 
dalomba. 1 Iroik - olylcor helyesebb inkabb az )5 6sszealHt6ik” kifejezest hasznalni 
- jellemzoen hivatasos lijsagirok voltak, akiket a Tanacskoztarsasag resztvevoivel 
vagy aldozataival ellentetben nem belso kenyszer hajtott a kommun alatti szere- 
piik tisztazasara vagy a proletardiktatura okozta trauma kibeszelesere, hanem a 
konnyen elerheto haszonra torekedtek, a leheto leggyorsabban. Elmondhato, hogy 
a Tanacskoztarsasag-ellenes irodalom megjelenesenek elso hullamat elsosorban 
ezek a kiadvanyok jelentettek 1919 oszen, es ez a dagaly kitartott 1920 tavasza- 
ig, de az elhuzodo perek, majd kesobb a Magyarorszagon letartoztatott illegalis 
kommunistak nagy sajtovisszhangot kapo targyalasai meg sokaig fenntartottak a 
keresletet ezen leleplezo kiadvanyok es „buniigyi kronikak” irant. 

Effele szenzaciohajhasz pitaval a Tanacskoztarsasag tortenetet egy buntettso- 
rozatkent bemutato, A Lenin-fiuk veres munkai cimu, 1920-ban megjelent, tizen- 
ket fuzetben kiadott sorozat, 2 amely azt a feladatot vallalta magara, hogy a „ke- 
reszteny magyarokat” emlekeztesse a „kereszteny magyar nemzet legszomorubb 
korszakara” es hogy ramutasson az okokra es a felelosokre, hogy aztan a magyar 
nep „gazdasagi, politilcai es erkolcsi eletet” meg lehessen tisztitani a „beleje tile- 
pedett piszoktol” 3 4 Szabo Miklos mutatott ra arra, hogy a magyar politikai kozbe- 
szedben 1919 utan a „kereszteny” mar csak annyit jelentett, hogy „nem zsido'd es 


1 L. Bekes Istvan, 1966, 

1 A Lenin-fitik vires munkai. 1-12. fuzet. Irta: egy szemtand. Budapest, Rozsa, 1920. 

3 Uo. 3. 

4 A Szabo Miklos tobb tanulmanyaban is megtalalhato kritikus tezis lcorai megfogalmazoja 
volt Drozdy Gyozo, amikor az 1918-1919-es forradalmakert a „zsidokat” feleldsse tevo magyar 
politikai elitrdlazt irta: „Abban [...] csaknem mindenpart megegyezik, hogykereszteny politikat 
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ez jellemzo az „egy szemtanu” jegyezte, szelsosegesen antiszemita fuzetsorozatra 
is. A cimeben szereplo ,,Lenin-fiuk” ugyanis nemcsak a kommiin terrorlegenyeire 
utal, hanem metaforakent mukodve a „rombolo zsidokat” jelenti, es a szerzo ki is 
mondja, hogy azon kozosseg, amelynek neveben megszolal, „az elso (rombolo) 
zsidoban az elso Lenin-fiut” latja, illetve hogy a Tanacskoztarsasag celja nem volt 
mas, mint hogy „megteremtse itt a romokon Izraelt, az uj Zsidoorszagot”, ahova - 
ertelemszeruen a magyarok kiirtasa vagy legalabbis eluzese utan - bekoltozhetett 
volna a Foldon szetszorva „el6sk6do” tizenegy es fel millio „zsido”. 5 

A fiizetsorozat - amelynek hatoldalan Igaly Cs. Istvan Zsidoveszedelem Ma- 
gyarorszdgon cimu muvet 6 reklamoztak a „kereszteny magyarok” kozossegenek - 
legfobb iizenete az volt, hogy minden „batyus zsidoban” ott lakozik nemcsak a 
cilinderes bankar (ahogy az antiszemita karikaturakon ezt mar az 1870-es evektol 
eloszeretettel abrazoltak Magyarorszagon 7 ), de a vorosterrorista is, a terrorkiilo- 
nitmenyeseket pedig egyenesen a satan szolgainak tette meg a szerzo. A Lenin-fiuk 
vires munkdi szerint ugyanis az a Tanacskoztarsasag tortenetenek szxizseje, hogy a 
proletardiktatura idejen „a satan diihongott itt szazharmincegy napon at, de eluz- 
tiik a pokolba” 8 Ennek a „satani dlihongesnek” a dokumentumait kinalta a szen- 
zaciohajhasz fiizetsorozat - ez azonban semmilyen sajtohirverest nem kapott, mas 
hasonlo kiadvanyokkal ellentetben ezt nem reklamoztak vagy ismertettek napi- 
lapokban amelynek szerzoje azzal a retorikai eszkozzel kfvanta erositeni a hi- 
telesseget, hogy meg a Batthyany-palota pincejeben vegrehajtott kivegzeseket is 
parbeszedes jelenetekben orokitette meg, mintha maga is ott lett volna. 

De A Lenin-fiuk veres munkdi nem csak a kozelmultrol szamolt be, szerzoje 
kitekintett a kozeljovore is. A fiizetsorozat utolso szama tanacsokat kozolt arra 
nezve, hogy mi a teendo a kommunistak visszateresenek es egy ujabb proletar- 
diktaturanak az elkeriilesere, E szerint be kell zarni a szabadkomuves paholyokat 
(ez belugyminiszteriumi rendelettel meg is tortent 1920 majusaban 9 ), Magyar- 
orszagnak pedig keresztenynek kell lennie, hogy megmentse Kozep-Europat a 
pusztulastol, megpedig Horthy Miklos vezetesevel, aki „Europat a keleti bolsevik 
zsidoaradattol megmenti”. 10 Europa oltalmazojava stilizalva ezzel a korai kultu- 


hirdet es egyik sem dolgozik kereszteny szellemben.” L. Drozdy Gyozo: A zsidosdg es a bolseviz - 
mus. Igazsag a zsiddkerdesben. Budapest, Helios Sajtoipari Uzem es Kiadovallalat, 1919 , 10. - Sza- 
bo Miklos „antiszemitizmus”-ertelmezeset vizsgalja: Balog Ivan, 2008. - A „kereszteny-nemzeti 
kurzus” jellegerol: Paul A. Hanebrink, 2006. 

5 A Lenin-fitik veres munkdi , 3-4. 

6 Igaly Cs. Istvan: Zsidoveszedelem Magyarorszagon . Budapest, Rozsa, 1920. 

7 Voros Kati, 2003. 

8 A Lenin-fiuk veres munkdi , 376. 

9 L. Nagy Zsuzsa, 1988,69. 

10 A Lenin-fiuk veres munkdu 375. 
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sza szerint „nemzetmento” ~ a fiizetsorozat megjelendsekor meg csak eppenhogy 
megvalasztott - kormanyzot. 11 

Rejtelyes elete, a proletardiktatura alatti tevekenysege es vitatott halala miatt a 
Forradalmi Kormanyzotanacs vezetoi kozul meg Run Belanal is nagyobb erdeklo- 
dest valtott ki Szamuely Tibor szemelye, akihez alhirek es remtortenetek sora ta- 
padt. Az elso Szamuely-eletrajz A halal nepbiztosa cimmel jelent meg 1919 oszen, 12 
es azt akarta bemutatni a szenzaciokra ehes olvasoknak, hogy ki volt a „tebolyo- 
dott bestia” gyanant leirt Szamuely Tibor. A fiizet azonban az lgert szenzacios le¬ 
leplezesek ellenere nem valtott ki nagy sajtovisszhangot; ennek oka valoszinuleg 
az lehet, hogy az lgert leleplezesek helyett ez az elso Szamuely-eletrajz valojaban 
csak a Szamuelyrol keringo es 1919 augusztusatol nyomtatasban is megjelent (pel- 
daul a Pesti Ttikor cfmu bulvarlapban), mar ismert torteneteket osszegezte. 

A haldl nepbiztosa egyszerre allitotta be Szamuelyt egy szerepeit valtogato, 
mindig a helyzethez alkalmazkodo gatlastalan tortetokent, aki palyaja soran „fel~ 
tunoen oltozkodo ficsurkent” torleszkedett a jomoduakhoz, hogy aztan a burzso- 
azia kiirtasara uszitson; adta ki magat „fajmagyarnak”, es jart templomba, hogy 
aztan a Tanacskoztarsasag alatt a magyarokat gyilkolja, es „halalt iivoltson min- 
denre, ami egyhazi”; a vilaghaboru kitoresekor harcra buzdito militaristakent, aki 
aztan a frontra kerulesekor menten megadta magat, hogy a fogolytaborban a bol- 
sevikokhoz csatlakozzon. Es ugyanakkor ezek az alakvaltozasok a fiizet szerint 
csak egy mindig csak verre szomjazo, csak a gyilkolas „gy6nyoruseget” hajszolo 
demonikus figurat takartak:*akinek „kellett a ver”, es „csak akkor erezte jol magat, 
ha videlcen ellenforradalmarok folott itelkezhetett”. 13 

A sotet tonusu kiadvany - a nyilvanvalo fantazialasokon tul - tobb targyi te- 
vedest is tartalmazott, peldaul Szamuely nem a Kaukazusban, hanem Sziberiaban 
volt hadifogoly. 14 Abbol a szempontbol viszont kifejezetten drdekes munka, hogy 
meg a fiatal Szamuely munkamaniajaban is a kollegialitas hianydt latta. A Nagy- 
varadon ujsagirokent dolgozo fiatalember ugyanis rendre nagyon koran kelt, hogy 
elsokent jusson hozza a legfrissebb rendorsegi jelentesekhez, ezzel a „tortetesevel” 
- a .kiadvany cselekmenyesitese szerint - nem volt tekintettel a koztudottan sokaig 
alv6 ujsagiro-tarsadalomra. 15 Vagyis a fiizet kivalo pelda arra, hogy mikepp tudtak 


11 Horthynak „Europa oltalmazojava” valo stilizalasa azert kiilonleges, mert az „Europa megmento- 
jek^nt” dbrdzolas csak 1941-tdl, az antibolsevizmus felerosodesevel lett hangsulyos eleme a Horthy-kul- 
tusznak. A Lenin-fidk vires munkdi kiad&sa idejen Horthy Miklos meltatasai jellemzoen megmaradtak a 
„nemzetment6” erdemeinek kiemelesenel. L. Turbucz David, 2016,252-253. 

n A haldl nipbiztosa . Szamuely Tiborgyilkossdgai. Budapest, Kdtai Albert kiadasa, [1919]. 

13 Uo. 3. 

14 Simor Andrds, 1978,66-71. 

15 A haldl nepbiztosa , 4-5. 
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negativba forditani a Tanacskoztarsasag-ellenes irodalom szerzoi a demonizalni 
kivant nepbiztosok egyes pozitiv tulajdonsagait is. 

Szamuely terrorlegenyeinek helyi pusztitasait vette szamba a hodmezovasar- 
helyi Fejervary Jozsef (1874-1960) ujsagiro es Gravatz Ferenc (1884-?) hirlapiro- 
szerkeszto - 1945 utan bortonbiintetesre iteltek oket „fasiszta szellemu” cikkeik 
miatt 16 - A Szamuelly haldlvonata - Vdsarhely-Mako-Szentes remnapjai cimu 
munkaja. 17 A kiadvany megjelentetesenek apropoja a videken tenykedo terroris- 
tak szegedi fotargyalasa volt, amelyben 1921. julius 19-en hirdettek iteletet a Ta- 
nacskoztarsasag egyik leghirhedtebb bunesete, a Navay-gyilkossag bunpereben. 
Fejervary es Gravatz munkaja aldozatonkent vette vegig a terrorcselekmenyeket, 
mikor kit hurcoltak el es kivel hogyan bantak a Lenin-fiuk, akik „pusztulast, halalt 
es atkot” hagytak maguk utan. A szimbolikus gondolkodasnak az emberi ellen- 
segeket a demonokkal es a halallal azonosito semait 18 es a 19. szazadi remiro- 
dalom kepi elemeit (peldaul halalfej, dogveszleheles, viraghervadas) felhasznalo, 
nemegyszer emlekezetbol rekonstrualt parbeszedekkel operalo beszamolo a helyi 
esetek szambavetelen tul arra kereste a valaszt, hogy mibol adodott a tarsadalmi 
ellenallas hianya, mikent tudott napokon at „halalos rettegesbeh 5 tartani 40-50 
ezer lakost „egy csoport haborukeriilo”, csak „gyavasagaban feltuno” ember - a 
Lenin-fiuk csoportja. 

A szerzok szerint a proletardiktatura vezetoi - akik kozul azonban csak Sza¬ 
muely Tibor alakjat mutatta be reszletesen a kiadvany - mikozben „vilagmegvalto 
eszmeket” kurjongattak, a „szabad rablds es gyilkossagok bunhalmazatainak fer- 
tojeve ’ valtoztattak az orszagot „a sir szelen levo Magyarorszag hienaival”, vagyis a 
terroristaikkal. A Szamuelly haldlvonata tehat elsodlegesen azt kivanta dokumen- 
talni, hogy „a »nagynak es szepnek« hirdetett eszme kopenye alatt” milyen szor- 
nyusegekre voltak kepesek Szamuely terrorlegenyei, akik „veres temetove” tettek 
a „hajdan tejjel-mezzel folyo Kanaant” 19 Es bar a kiadvany megjelentetesekor Sza¬ 
muely mar halott volt, annak erdekeben, hogy megakadalyozzak a „fenevadak 5> 


16 Jojjon a konszolidacio. Nepszava (a tovabbiakban NSZ) y 1946. november 13., 3. - A cikk 
azon alkalombol szuletett, hogy a ket ujsagiro - Gravatz szerkesztokent, Fejervary kiilso munka- 
tarskent - munkaba alIt a kisgazdaparti Vdsdrhelyi Fiiggetlen UjsdgnaL a s/.ocialdemokrata lap igy 
a kisgazdakat tamadta Gravatz es Fejervary eloeletenek feiidezesevel. 

17 Fejervary Jozsef-Gravatz Ferenc: A Szamuelly haldlvonata. Vdsdrhely-Mako-Szentes 
remnapjai. A terroristdk hunporenek fotargyalasa alkalmabol. Hodmezovasarhely, Reggeli Ujsag 
nyomdaja, 1921. - Fejervary Jozsefnek emellett egy kisebb irasokat tartalmazo konyvecskeje is 
megjelent az 1918-1919-es forradalmak idoszakarol: 100 aprobetiis. 1. Aforradalom. Hodmezo¬ 
vasarhely, 1922. 

18 L. Mircea Eliade, 2009,43. 

19 A Szamuelly haldlvonata , 18., 8., 34., 7. 
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barmikori visszatereset, a mu szerzoi a tarsadalom „fajszeretet” alapjan valo ujja- 
szervezese mellett tettek hitet. 

Bar Kun Bela tevekenysege kozel se valtott ki akkora remiiletet, mint Szamu¬ 
ely Tibore, a Forradalmi Kormanyzotanacs gyakorlati vezetojenek neve „(negativ) 
kultikus figurakent” olyan „aruvedjegy” lehetett, ami garantalhatta az azzal jelzett 
kiadvanyok eladhatosagat. 20 Raadasul mig a Szamuely Tibor es Cserny Jozsef sze- 
melye altal kivaltott izgalom jelentosen csokkent a halaluk utan eltelt idovel, a kiil- 
foldre menekiilt es a nemzetkozi munkasmozgalomban tevekenykedo Kun Bela 
alakja tovabbra is borzolhatta a kedelyeket - hiszen az eloktol azert mindig jobban 
lehet felni, mint a ldsertetektol. Budapesten meg tiz ewel az esemenyek utan is er- 
demesnek taldltak kiadni a kommunista vezeto regenyes eletrajzat, Herczeg Geza 
Kun Bela - Tortenelmi grimdsz cimu konyvet 21 

A Kun Belarol szuletett fiizetek alapjan megallapithato, hogy az olvasokat 
kiilonosen erdekelhette, hogy mit csinalt Kun Bela az 1918. oszi Magyarorszag- 
ra erkezese elott, ki volt 6, es honnan jott Lenyegeben erre adott - elfogult es 
korabbi parttarsait befeketiteni torekvo, de a bolsevikok Magyarorszagra keriile- 
senek megismerese szempontjabol megiscsak hasznos - valaszt a Kommunistak 
Magyarorszagi Partjabol koran „kiugrott” Nanassy Gyorgy a Miert leptem ki a 
magyarorszagi kommunista-pdrtbol? cimu, 1919 elso feleben megjelentetett fu- 
zeteben, 22 de a Kun Bela homalyos multjat „megvilagit6” kiadvanyok kozul jel- 
lemzonek tekintheto Nagy Adam Kun Bela Sziberiaban cimu, szinten 1919-ben 
kiadott konyvecskeje. 23 

Ezek az irasmuvek azonban nem tertek ki a kommiin tortenetere, annal in- 
kabb tettek ezt a Horthy-korszakban a Petofi Tarsasag tagjai koze is bevalasztott, 
tortenelmi regenyeket es szindarabokat is iro Stettner Tamas (1882-1962) „rem- 
uralomror szolo riportjai, amelyek szinten Kun Bela alakjat helyeztek a kozep- 
pontba. 24 Stettner egylcori kolozsvari ujsagiro volt, aki szemelyesen ismerte Kun 
Belat, miutan az 1908 oszen Kolozsvarra keriilt a Munkasbiztosito Penztar tiszt- 


20 L. Kisantal Tamas megallapitasait Hitlerrol mint „(negativ) kultikus figuraroF > : Kisantal 
Tamas: Diadal, bukas, tuples. A Hitler-abrazolasok kulturalis szerepe. In: Kisantal Tamas, 2017, 
118-119. 

21 Herczeg Geza: Kun Bela. Tortenelmi grimdsz. Budapest, Altalanos Nyomda, Konyv- es 
lapkiado Rt., 1929. 

j: Nanassy Gyorgy: Miert leptem ki a magyarorszagi kommunista -part bo If A magyar kommu- 
nista-vezerek ilzelmei. Budapest, 1919. 

23 Nagy Adam: Kun Bela Sziberiaban. Egy hadifogoly feljegyzisei a diktdtorrol. Budapest, ki- 
adja a Kozponti Sajtdvallalat Rt„ 1919, 

24 Stettner Tamas: Tizennegy ev Kun Bela eletebol. Tisza Istvan gyilkosai. Hogyan sziintettek 
meg a nemzeti ujsdgokat? A Kaplony-utcai ellenforradalmdrok. Hdrom ordigaz Orszaghdzpinceje- 
ben. Az dllamrenddrsegforradalmdrai. Riportok a remuralom idejebdl Budapest, Egyesiilt Konyv- 
nyomda, 1919. 


25 










/. A forrdsok attekintese 


viselojekent. 1919-ben az elsok kozott megsziintetett 8 Orai Ujsdg alkalmazottja 
volt, 25 ami szinte predesztinalta, hogy az altala „v6ros Kalvarianak” nevezett Ta- 
nacskoztarsasag tortenetere a sajtoszabadsag hianya felol tekintsen a konnyu es 
biztos sikert igerd „leleplezesek” mellett. A szimbolumertekunek beallitott „kis 
szines” tortenetekbol nemcsak azt tudhatjuk meg, hogy mi volt Kun Bela kedvenc 
etele, de azt is, hogy mosdatlansaga miatt hagyta el elsfi jegyese. Az 1918-1919-es 
forradalmak tortenetet a „magyarok” es az „idegenek” kuzdelmekent ertelmezo 
Stettner szerint a Magyarorszagra atultetett proletardiktatura nemcsak azert bu- 
kott meg, mert idegen volt a magyar talajtdl, hanem mert az internacionalista 
kommunista eszme az emberi termeszettel ellenkezik, mivel tagadja a „mindent 
megkiilonbdzteto ver” igazsagat. 26 fis erne konkluzio miatt Stettner Tamas riport- 
fiizeret a volkisch eszmek magyarorszagi jelentkezesenek egy nagyon korai, popu- 
laris lenyomatakent is felfoghatjuk, amely onmagan tulmutatd jelentessel ruhazza 
fel a kiadvanyt. 27 

A Tanacskoztarsasag Horthy-kori emlekezetet vizsgalva kill on csoportba 
sorolhatok a proletardiktatura alatti elmcnyeiket megird ujsagirok, akik jellem- 
zoen a kommiin alatti ellenforradalmi tevekenyseguk, a szolasszabadsagert valo 
„sziszifuszi” kiizdelmiik jelentoseget hangsiilyoztak - tobbnyire egy „bennfentes” 
informacidk soraval dobaldzo, bulvaros kiadvanyban. Ezt tettek a Kun Belaek 131 
napos remuralma dmu kotet 28 osszeallitoi is, akik egyenesen annak sejtetesevel 
zarjakkommiintorteneti attekintesiiket, hogy a Tanacskoztarsasag vezetoi a „nem 
voros” ujsagirok kivegezteteseben gondolkodtak. 29 

A szerzok celja az volt a horrorszeru elemekben bovelkedo, az „allamerdek- 
nek megfelelo propagativ iranya ’ miatt Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye alispan- 
ja tamogatasaval terjesztett kiadvanyukkal, 30 hogy olyan „tiinetszeru” epizodokat 
emeljenek ki a kommun tortenetebol, amelyekbol ugy ismerheto meg a kommu- 


25 Stettner Tamastol nem voltak idegenek a szenzaciohajhasz irdsok, a 8 Orai tfjsag ujsaglrojat 
1922-ben penzbiintetesre is l'teltek egy, az oktobristdkrol szolo cikke miatt, miutan a Kdrolyi-kor- 
many ket egykori minisztere, Buza Barna es Vass Janos sajtdpert nyert ellene. L. Buza Barna 6s 
Vass Janos sajtdpore. Budapesti Htrlap (a tovabbiakban: BH), 1922. julius 9., 11. 

26 Stettner, 10., 37. 

27 A volkisch eszmek kozep-europai transzfertortdneterol I. Romsics Gergely, 2010. 

Kun Bcldek 131 napos remuralma. Szerk.: Gvori Imre-Kazmeri Kazmer. Budapest, Csorba 
Belakiadasa, 1919. 

29 „Amikor a voros remuralom eltakarodott, a nyomozo rendorhatdsagi kozegek megtalaltak 
a letartoztatott es a letartoztatasra kiszemelt ujsagirdk iigyeinek aktdit is, amelyeken ott volt az a 
bizonyos G. d. jelzes [gajdeszbe: A Lenin-fitik altal meggyilkolhatok]” (uo. 64.). 

30 Agorasztd Tivadar alispan 1919. szeptember 15-dn szolitotta fel a varmegye valamennyi 
foszolgabirdjat, polgdrmesteret es kozsegi eloljdrosdgat, hogy a Kun Belaek 131 napos remuralma 
cimu kiadvany utcai drusitasat engeddlyezzek, es terjeszteset ne akaddlyozzdk. L. Pest-Pilis-Solt- 
Kiskun VArmegye Hivatalos Lapja, 1919. szeptember 11., 324. 
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nizmus, rnikepp az orvos ismer ra a tiinetekbol „a szerveket minden reszeben 
dulo betegsegre”. A lcotetet jegyzo ujsagirok celja nemcsak sajat maguk igazolasa 
lehetett, de a munkassag ellenforradalom melle allitasa is. A munkassag es a mun- 
kasmozgalmi vezetok kozotti Cleverest szolgalta, hogy a kiadvanyban ismetelten 
szembeallitottak egymassal a munkasok kommun alatti szenvedeseit a kommun 
vezetoinek kenyelmevel: peldaul felmutattak, hogy mig a proletarok a fronton 
harcoltak a Voros Hadsereg katonaikent, es a n^p ehezett, a kommun „aposto- 
lai” szallodaban pezsgoztek. 31 A kiadvany kommixnkepenek „arnyaltsagat” talan 
legjobban Szamuely Tibor onparodiaig elmeno, horrorisztikus jellemzese mutatja 
meg, akit nem tortenelmi szereplokent, hanem a buniigyi kronikdk, „a pitaval” 
„legundoritobb szornyalakjakent” leptettek elo, aki elott ds utdn „vdsz es halal ter- 
jedt”, es „vdrben furodtek meg a gozkocsi kerekei is”, amellyel kozlekedett. 32 

A Tanacskdztdrsasagot szelsosegesen egyoldaluan dbrdzolo, a proletardiktatu¬ 
ra negativumait a parodiaig tulfestett horrorisztikus kepekkel bemutato Kun Be- 
laek 131 napos remuralma azonban maga sem volt tobb egy nem is mindig meg- 
tortent eseteken alapulo pitavalnal. De ez a vegeredmeny ertheto, ha tudjuk, hogy 
a kiadvdny szerkesztoinek, Gyori Imrenek (1881-1945) es Kazmeri Kdzmernak 
(1885-?) kiilonosen igyekezniiik kellett a ko mm un befeketitesevel, mivel a Ta- 
nacskoztarsasdg idejen tobbszor is penzt vettek fel a proletardiktaturat tamogato 
cikkek irasaert. 33 

Onreprezentacidjuk szerint szinten a proletardiktatura alatt szakmajuk gya- 
korldsatol eltiltott ujsagirdk jegyeztek a Nepbiztosokfutasa a frontrol is egyeb szen- 
zdcids riportok a kommun idejebol dmu kiadvanyt, 34 amelyet a szocidldemokra- 
ta Gondor Ferenc lapjanak, Az Embernek korabbi munkatarsa, Szerenyi Simon 
(1890-1964) szerkesztett. 35 Ellentetben a Kun Belaek 131 napos remuralma cimu 


31 Kun Beldek 131 napos remuralma, 4., 56. - A „szalloddban pezsgozds” kepe olyan eszkoz 
volt a politikai ellenfel diszkreditdlasdra, amelyet a Tandcskoztarsasdg propaganddja is felhasznalt 
az ellenforradalmdrok lejaratasdra. Peldaul az aradi, majd szegedi ellenkormany miniszterelno- 
ke elleni invektiva azt allitotta, hogy az agyban is monoklit viselo Kdrolyi Gyula pezsgos vacso- 
ra kozben allitotta ossze 6s lattamoztatta a kormanylistat a francia 6s roman parancsnokokkal. 
L. Emigrdnsok 6s ellenforradalmdrok. Budapest, 1919,10. 

53 Kun Belaek 131 napos remuralma, 5. 

* L. Feheri Armand: A vesztegetd forradalom. Politikusok, irok es hirlapirok az orszagpuszti- 
tds zsoldjaban. Budapest, Kertesz JozsefKonyvnyomdaja, 1919,65., 101., 103., 106., 111-112. 

34 Nepbiztosokfutdsa afrontrdl es egyeb szenzacids riportok a kommun idejebdl. Szerk.: Szer6- 
nyi Simon. Budapest, kiadja Katai Albert, 1919. 

35 Szer6nyi 1919 aprilisaban is meg AzBmber munkatarsa volt: Az Ember. AzEst, 1919. aprilis 
2., 3. - Az 1910-es evekben a Galilei Korben is megfordult Szer6nyi az 1920-as 6vekben mar New 
Yorkban szerkesztette az ottani magyar kozosseg szdmara megjeleno szlnhazi lapot. L. „Szinhdzi 
6s Mozi Ujsag - New York.” Ojsdg, 1928. augusztus 4., 10. - Szer6nyi Simon nagy ismerts6gnek 
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„pitavallal” ennek szerzoi nemcsak a veres esemenyekel kivantak bemutatni, ha- 
nem a kommun alatti elet „apro mozaikjait” is. Munkajuk hitelet szerettek volna 
eroslteni azzal, hogy bevallottak, nem szepirodalmi baberokra tortek, hanem „a 
riporter szarazsagaval” kivantak „osszehordani” adataikat. A befogado bizalma- 
ert folytatott kiizdelemben azt is hangsulyoztak, hogy a kotet irasat titokban - a 
„kimondhatatlan igazsag” toposzaval talalkozunk itt - mar a Tanacskoztarsasag 
idejen elkezdtek. 

A szerzok reflektaltak arra a kotet megjelentetesenek indokakent megjelolhe- 
to emlekezeti vakuumra, hogy 1919-ben meg nem letezett a Tanacskoztarsasag 
tortenetenek „ismert” elbeszelese: „Az ugynevezett »kommunistak« verrel es gaz- 
saggal fonntartott uralmanak kepe meg mindig nem rajzolodott ki teljesen a ma- 
gyar kozonseg elott.” Nem ketseges, hogy a Nepbiztosokfutdsa afrontrol merrefele 
akarta hajhtani a kommun emlekezetet: a proletardiktaturarol rogzitettek, hogy a 
tortenelem „legnagyobb, legveresebb humbugja”, egy „szmjatek” amelyben azon- 
ban „halal van”. Bar a kotet a Tanacskoztarsasag tortenetenek „riporteri szarazsag- 
gal” torteno feldolgozasat igerte, inkabb a szenzaciohajhasz bulvarsajto nyelvezete 
lett benne a dominans, annyira, hogy a nepbiztosok tavozasa kapcsan egyenesen 
az oket Ausztriaba menekito „kejvonatrol” irt a munka. 36 A kotet szofisztikaltabb 
iizenetei - minthogy a vallasos budai polgarok ellenallasa fontos szerepet jatszott 
a kommun bukasaban - teljesen elvesznek a sok „szenzacios riport” kozott, ugy- 
hogy arra a jogosan felmeriilo kerdesre, hogy mi volt a riportokat jegyzo ujsagirok 
celja a kiadvannyal, adja magat a valasz, hogy velhetoen csak el akartak adni azt. 

Sasvari Nagy Olivernek (?-?) ket celja volt a Kun Belaek remuralmdnak torte - 
nete hiteles okmanyok alapjdn dmu, a Bolsevik Elleni Liga kiadasaban 1920-ban 
megjelentetett munkajaval. 37 Mindenekelott az, hogy „filmszeruen” felelevenitse 
a 133 nap esemenyeit, masodsorban pedig az, hogy ramutasson, mikent jutott 
el a magyar munkassag a proletardiktaturaig „attol a higgadt, boles megitelestol, 
hogy a bolsevizmus nalunk keresztiilvihetetlen”. 38 Mielott elinditotta a „mozige- 
pet”, a Nepszava 1918. december 15-i szamat idezte, amelyben a szocialdemokra- 
tak elhataroltak magukat a proletardiktatura felvallalasatol, hogy aztan bo harom 


orvendhetett az amerikai magyar emigracioban, mert amikor 1960-ban otveneves ujsagiroi ju- 
bileumanak megiinneplesere kesziiltek, Marschalko Lajos szelsojobboldali lapjaban, a Magyar 
Szabadsagban egy 1942-es> felhaborodott olvasoi levelet ideztek meg> amely szerint az ominozus 
kiadvanyban „Szerenyi Simi (...) habzo szajjal es veszetten frocsogo nyallal bujtogatta munkas- 
irtasra a feherterror rablogyilkos vitezeit a legveresebb idokben” L. Igy lepleztek le egymast. Sze- 
renyi kontra Gondor. Magyar Szabadsag, 1960. majus 15., 7. 

36 Nepbiztosokfutdsa afrontrol 25., 3., 58., 25., 3., 4., 5. 

37 Sasvari Nagy Oliver; Kun Bilaek remuralmdnak tortenete hiteles okmanyok alapjdn. A Bol¬ 
sevik Elleni Liga kiadasa. Budapest, 1920. 

38 Uo. 4. 


28 


Szenzacids leleplezesek ds bunugyi kronikdk 

honappal kesobb egyesiiljenek a kommunistakkal a marxi ideak megvalositasara. 
Sasvari Nagy is azon a velemenyen volt, hogy ez lehetetlen kiildetes: „A kommu- 
nista tanok szoba-tudosok elmeletei, akik negy fal kozott iilve, nem latjak a valo 
cletet, s fantazmagoriaikat akarjak a vilagra raeroszakolni.” Ennek dokumentdldsa 
erdekeben a terror ismertetese tette ki a konyv gerincet, bemutatva, hogy a voros- 
terroristak m ikepp akartak beleverni a magyar videket a proletardiktatiiraba. 

A Kun Belaek remuralmdnak tortenete hiteles okmanyok alapjdn allitasa az 
volt, hogy 1919. marcius 21-en bundzok vettek at a hatalmat. A szerzo szerint 
„a felrevezetett sokasagnak sejtelme sem volt r61a, hogy voltakeppen kik iiltek a 
nyakara”: olyan kalandorok, akik azt hirdettek, hogy „minden a nepe”, de valojd- 
ban diktdtori uralmat gyakoroltak, es „semmi sem jutott a nepnek”. De hiaba ert 
rovid uton vdget a nepbiztosok „punkosdi kirdlysaga”, megsem zdrult megnyug- 
vassal Sasvari Nagy Oliver tragikus szatirakent cselekmdnyesitett Tanacskoztdr- 
sasag-tortenete, hiszen a m(i kiaddsakor Kun Bela meg Ausztria menedekjogat 
elvezte. Ugyhogy csak remelte, hogy a proletardiktathra vezetojet ennek ellenere 
is eleri az „igazsdgszolgaltatas karja”, vagy ha nem, akkor legalabb 6 es hivei meg- 
ertik: „A munkdssdg nem ker abbol, hogy Kun Belaek valaha is visszaterjenek.” 39 

A „leleplez6” kiadvanyok kozott sziikseges megemlekezni egy kiilon csoport- 
rol, amelynek darabjai az Ausztridba menekiilt baloldali emigrdcio - egymassal is 
viaskodo tagjai - hazai lejaratasat celoztak, igy igyekezve elejet venni a magyaror- 
szagi hatalomba torte no visszateresiiknek. Ezen tipusu konyvek, fiizetek vagy dp- 
pen cikksorozatok legnevezetesebbjeve Mdlyusz Elemer A voros emigrdcio cimu, 
kidrlelt munkaja valt, amely eloszor angolul es ndmetiil jelent meg, ds magyarul 
eredetileg folytatasokban kozoltdk Tormay Cdcile Napkelet cimu folyoirataban 
1931 -ben. 40 A mufaj egyik korai darabja volt a Kozponti Sajtovdllalat 41 kiadasaban 
1920-ban megjelentetett Forradalmdrok egymds kozt cimu cikkgyujtemdny, amely 
a Becsi Magyar Ujsdg, a Proletar ds a Vilagossag mellett Gondor Ferencnek a becsi 
emigraciojaban ujra megjelentetett lapjabol, Az Emberbol is kozolt reszleteket. 42 

Az „Egy becsi magyar ember” alnevet vdlaszto szerzo cdlja az volt a Bdcsben 
kiadott, „kommunizmust ds magyargyuloletet hirdeto” baloldaU sajtotermekek 
ujsagcikkeibol osszeallitott valogatdssal, hogy leleplezze a magyar emigransok 


w Uo. 4., 42.. 15-16., 63. 

' L. Malyusz Elemer: A voros emigrdcio. Budapest, Attraktor, 2006. - Malyusz konvvet a 
nyugati kozvelemeny befolyasolasa celjaboi iratta meg Bethlen Istvan es Teleki Pal, egy masik, 
kixlfoldre szant propagandakiadvannyal egyiitt; Albert Kaas-Fedor de Lazarovics: Bolshevism in 
Hungary. The B6la Kun Period. London, Grant Richards, 1931. 

41 A Kozponti Sajtovallalat tevekenysegerol: Klestenitz Tibor, 2009. 

42 Forradalmdrok egymds kozt Egy becsi magyar embertol. Szemelvenyek „Az ember”-bdl, a 
»Becsi magyar ujs&g”-bol, a „Proletdr”-bol is a „Vildgossdg”-b6l. A bevezetest irta s a cikkeket bssze- 
gyiijtotte „Egy bicsi magyar ember”, A Kozponti Sajtovallalat Rt. kiaddsa, Budapest, 1920. 
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tevekenyseget, hogy a „becsi zengeraj” egymast is biralo cikkeivel bemutassa, mi- 
lyen egymassal marakodo, erkolcstelen figurak vezettek Magyarorszagot a kom- 
miin idejen, mikozben erosen kritizalta a magyar emigransokat befogado osztrak 
szocialdemokrata kormanyt. 43 A kiadvany szerint a kommunista fimkcionariu- 
sokon kiviil mindenki mas szamara poklot jelentett a Tanacskoztarsasag: „mikor 
a magyarorszagi kommunizmus epiilete iszonyu recsegessel hirtelen osszedult”, 
„csak fust es kenszag” maradt utana. Bar a Forradalmarok egymas kozt egyenkent 
is jellemezte a Becsbe menekiiloket (peldaul: Lukacs Gyorgy „fel6rult, degeneralt 
milliomos”; Rudas Laszlo „Marx-talmudista”), az idegenkent megjelolt baloldali 
emigransok atfogo jellemzesevel is szolgalt: „Nekiink az 6 cinikus, arcatlan, ma- 
r61-hoInapra kameleon-szeruen szlnjatszd pszichejuk teijesen idegen” 44 - nyoma- 
tekositotta a kiadvany, amely ezzel az idegen elnyomok es a vegiil gyozteskent 
kikeriilo magyarokkiizdelmekent azonositotta a Tanacskoztarsasag idejen torten- 
teket. 

Jol mutatja a kommunista perek idejen akar egy evtized multan fellangolo 
erdeklodest az 1918-1919-es forradalmak irant Szaszhalmi Jozsef (?-?) Kommu¬ 
nista teboly - Ver es terror cirnmel 1928-ban kiadott konyve, 45 amelynek celja az 
volt, hogy az 1920-as evek kommunista pereinek, a magyarorszagi illegalis kom¬ 
munista mozgalom leleplezodese idejen emlekeztessen a „kommunista sejtek” 
1918-1919-es mukodesere. A bolsevikok magyarorszagi beszivargasdra, Kun Bela 
es tarsainak rombolasara es arra, hogy ok a felelosek a trianoni bekeszerzode- 
sert is: „133 napos tevekenysegiik eredmenye 12 milliard jo korona kar, pusztulas, 
mintegy 600 kivegzett vertanu, koriilbelul 3000 harcteri halott, nem is szdlva ar- 
r61, hogyha nem bukkannak fel a sotet ismeretlenseg homalyabol, az orszag ket- 
harmadresze sines ma idegen kezen.” Ennek erdekeben sorra vette a terror ismert 
aldozatainak eseteit, ismertette kivegzesiik idopontjat 6s olykor egyeb informaci- 
okat. Peldaul: „Julius 4-en Csaszar kozsegben Wohlmuth Ferenc plebanost Lowi 
es Kohn vadbiztosok halalra iteltek es kiraboltak. Kivegzese elott iitottek vertek, 
majd a kihulo tetemet trefasan himbaltdk a vilag negy tdjeka fele.” 46 Nem veletlen 
az ordogi ritudle lelrasa, ugyanis Szaszhalmi - aki „bolsevizmus-specialistanak” 
szamitott 47 - egy vilag-osszeeskiives iigynokeikent jelenitette meg a kommunista- 
kat. Arra kivant rdvildgitani, hogy „a bolsevizmus nem nepszocializmus, hanem a 


43 Uo. 8., 67. 

44 Uo. 4., 5-6., 8. 

45 Szaszhalmi J6zsef: Kommunista teboly. Ver is terror. Budapest, 1928. 

46 Uo. 12., 34. 

47 Szaszhalmi nemesak kony vet irt, de el6adasokat is tartott a ..bolsevik terrorrol”. 1937-ben 
peldaul a Nemzeti Egyseg Partja munkastagozatanak, a Nemzeti Munkakozpontnak a vendege 
volt. L. Eloadas a bolsevista terrorrol. BH, 1937. aprilis 14., 7. 
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satani rombolas egdsz vilagra kiterjedo titkos szervezete, mely hihetetlen szivos- 
sdggal, tengeri penzpazarlassal kozeledik istentelen celja fele”. 

A „Sdtdn” 6s a „pokol” hivoszavalc megszabjak Szaszhalmi munkdjanak poeti- 
kajdt 6s perspektivdjat: a Tanacskoztarsasag idejen tortenteket a „nemzeti alapon 
dll6 elemeknek” a magyar kultiirat megsemmisitessel fenyegeto satani iigynokok- 
kel vivott onv6delmi harcakent beszelte el. A Kommunista tebolybol hianyzott a 
„f6szorny”. Szaszhalmi magat a kommiint dllitotta be egyetlen nagy „szornynek”, 
amelynek kiimilasaval sem zdrta le a munkat boldog befejez6s, hiszen eppen arra 
akart rdmutatni a kommunista perek idejen, hogy nem nyugodhat meg a magyar- 
sag, mert barmikor visszaterhetnek a „dtisan megrakodva” emigralo Kun B61a es 
tdrsai, az „ istentelen bolsevizmus” k6pviseloi, akiket a krisztusi szeretet nem, esak 
a „harcos keresztenyseg” allithat meg. 48 

Az effele kovetkeztetesek azok, amelyek miatt nem szabad lebecsulni vagy fi- 
gyelmen lcivul hagyni az ezekben a korabeli napilapokban m61tatott, ismert, az 
1918-1919-es esem6nyeket es az 1920-as trianoni b6keszerzod6st koveto hisz- 
t6rikus retorikai helyzetben keletkezett tanusagtetelek jelentos6get, mivel minden 
szonoki beszed celja az, hogy megindulasra kesztesse a hallgatosagot. Es a felin- 
dult befogadok cselekedetei ez esetben sulyos tetteket jelentettek. 


A tanAcskOztArsasAg resztvev6i 

A kommunre visszaemlekezo egykori resztvevok ket nagyobb csoportra osztha- 
tok: az abban tudatosan szerepet vallalo „nagyemberekre” vagyis a politikusokra, 
es az allitasuk szerint esak veletleniil, nem szandekoltan vagy eppen - hivatalnok- 
kent - kenyszerdsegbol szerepet vallalo szakemberekre. A ket halmaz metszeteben 
talalhato Csizmadia Sandor (1871-1929), aki bar ket heten at a foldmuvelesugyi 
nepbiztos poziciojat is betoltotte, allitasa szerint esak nevleg volt nepbiztos, mert 
akarata ellenere keriilt be a Forradalmi Kormanyzotanacsba. 49 Az elso jelentos 
magyar proletarkolto es sokaig megbecsiilt szocialdemokrata politikus 1919 szep- 
tembereben irta meg a Hoi voltam a diktaturaban?! cimii memoarjat matyasfoldi 
otthonaban, ahol a hazi orizetet is toltotte a Tanacskoztarsasag alatt. Csizmadi- 
at 1919. Aprilis 3-an zartak ki a Forradalmi Kormanyzotanaesbol a masik harom 


48 Szaszhalmi , 3-4., 2., 28-29. 

49 A tdrtenet szerint Csizmadia Sandor maga is esak a Nepszavabol ertesixlt, hogy a Forradal¬ 
mi Kormanyzotanacs tagja lett. Marcius 21-en m^g allamtitkarkent fekudt le aludni, miutan - az 
irdnia tropusaval gyakran elo memoarja szerint - elintezte, „amiket nagy allamferfiak lefekves 
elott el szoktak intezni” hogy az iirites felvallalasaval is demonstrdlja, 6 nem akar semmit se ta- 
kargatni, masnap reggel pedig a Forradalmi Kormanyzotanacs nepbiztosakdnt ebredt fol. L. Csiz¬ 
madia Sdndor: Hoi voltam a diktattiraban?! Budapest, kiadja a „Pirkadas” kiadohivatala, 1919, 7. 
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foldmfivelesugyi nepbiztos, Vantus Kdroly, Nyisztor Gyorgy es Hamburger Jeno 
javaslatara, mivel keptelen volt az egyiittmukodesre - nemcsak az agrarpolitikaval 
kapcsolatos nezetelteres miatt, hanem mert ekkorra mar sulyosan elhatalmaso- 
dott a szebb napokat is latott 6s politikuskent bukott munkaskolto alkoholizmusa. 
A letartoztatasat azert rendelte el a Forradalmi Kormanyzotanacs, hogy a kizart 
Csizmadia ne kezdhessen „ellenforradalmi” agitacioba. 50 

Csizmadia Sandor celja nemcsak az volt, hogy tisztdzza sajat kommunbeli sze- 
repvdllalasat a Forradalmi Kormanyzotanacs foldmuvelesiigyi nepbiztosakent, de 
hogy a munkasmozgalmat is rehabilitalja annak bemutatasaval, hogy a kommiin 
buneiert nem a szocialdemokrata part egesze a felelos, hanem csak az a nehany 
„kalandor es szelhamos”, akikkel szemben a szocialdemokrata politikusok nem 
tudtak megvedelmezni szocialdemokrata elveiket. 51 Csizmadia muve tehat egy 
onvadba csomagolt onfelmentes volt - amely gondosan hallgatott a nepbiztos hi- 
bairol, botlasairol, peldaul az utobb a sajtoban is targyalt „pikans kalandjarol” 52 
mikozben nemcsak a multba, de a jovobe is tekintett, hogy a bolsevikok hatalom- 
ra lceriilesebol es a Tanacskoztarsasag tortenetebol levonja a tanulsagot, „hogyan 
kell az elveket megvedelmezni es hogyan nem szabad azokat elarulni”. Merthogy 
Csizmadia ertelmezeseben a szocialdemokrata vezetok egy reszenek „druldsa” se- 
gitette uralomra Kun Belat es tarsait. 

A Tanacskoztarsasag bemutatasanak legfobb szempontja az volt Csizmadia 
munkajaban, hogy erzekeltesse, mikent keriiltek vezeto poziciokba a regi munkas- 
mozgalmi vezetok helyett a „melysegbo]” felszinre emelkedok vagy azok az „eret- 
len gyerekek”, akik sosem tevekenykedtek a szakszervezeti mozgalomban. Szerinte 
a lcozlemenyek hazugsaga es a rendeletek ertelmetlens6ge jellemezte a Forradalmi 
Kormanyzotanacs mukodeset is. Ugyanakkor - ugy velte - a Tanacskoztarsasag ep- 
pen fiatal es felkeszuletlen funkcionariusainak alkalmatlansaga miatt nem valt hor- 
rorra (a bunugyi kronikak sugallta Tanacskoztarsasag-keppel ellentetben), sot nem 
nelkiilozte a komikumot sem. Erre a legjellemzobb eseteket a hazi orizetenek torte- 


50 A Forradalmi Kormanyzotanacs jegyzdkdnyvei, 1919. (A tovdbbiakban FKJ.) Szerk.: Imre 
Magda-Szucs Laszlb. Budapest, Akaddmiai Kiad6,1986,163-167. 

51 Csizmadiay 5. 

52 Az Est egy elokerult ugyiratra hivatkozva irta meg, hogy a proletdrdiktatura idejen Csiz¬ 
madia ot fegvveres elen rontott be a telefonkbzpontba, maid minden bizonnyal reszt'gen uvoltozni 
kezdett a telefonkezelokkel, amiert nem kapesoltak ossze a Koztelekkel, ahol az OMOt szekha- 
zaba koltozo Alkalmazott Kerteszek es Kerteszmunkdsok Orszdgos Szovetsege volt talaihato. Mi- 
kor Gerstenbrand Aladdrnd telefonkezelo azt a valaszt adta, hogy azert nem keriilt erre sor, mert 
Csizmadia nem mondta meg a szdmot, a nepbiztos elvitette az asszonyt. Az eset miatt sztrajkba 
leptek a telefonkezelondk, mire vizsgalat indult, amely soran megdllapitottak: Csizmadia „erosen 
borszagii volt, 6s Igy hivatalos hatalommal val6 visszaelesen kiviil a szesztilalom miatt is fele- 

lossegre vonando...” L. Csizmadia ndpbiztos iigye a forradalmi torvenyszdk elott. Az Est, 1919. 
oktober 3., 4. 
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neterol szolo reszekben tartalmazza Csizmadia beszamoldja: az orizelere kirendelt 
egyik detektiv napszurast kapott, a masik pedig annyira nem latta el a feladatdt, 
hogy mdg Csizmadianak kellett hazudnia, csak hogy mentse. 53 A sziizsd, mely sze- 
rint a proletdrdiktatura detektivjei elgyengiiltek Csizmadia erotereben - es igy a 
hdza mindvdgig egy menhely maradt a proletdrdiktaturaban, ahol nem tudtak erve- 
nyesiilni a „maniakusak”, „bigottak”, „szelhamosok”, „himpellerek” a hazi orizet 
leirdsdt az egyik legkorabbi, antik komediatipushoz teszik hasonlatossd. 54 

Bar letartoztattdk, Csizmadia nyomatekositotta, hogy nem volt ellenforradal- 
mdr, hanem a szocialdemokracia eszmei talapzatarol biralta a kommitn alatt a 
Tanacskoztarsasag vezeto pozicioiba keriilo ketes alakokat - pdldaul a matyasfoldi 
direktoriumot vezeto Mikulik Jozsefet szdrmazdsi helyiik jellemzesere elosze- 
retettel hasznalta Csizmadia a „mocsar” kepet, ami a baloldali koltot es politikust 
kifejezetten a jobboldali szerzdkkel rokonitotta. 

A Hoi voltam a diktaturaban?! zarszava felmentette a Tanacskoztdrsasag 
buneiert viselt felelosseg al61 a munkdssagot, amely „nagyot botlott”, de belatta 
tevedeset, ellentetben a polgarsaggal, amely a kommunben is csak sajdt magdt 
mentette. Csizmadia szerint a polgarok nem tettek semmit a terror ellen, nem 
kockaztattak eletiiket testvereilcert, hasonloan a Tandcskoztarsasagban leszereplo 
ertelmiseghez. 55 Ezert ugy vdlte, hogy csak a munkdsmozgalmon es szocialista el- 
veken alapulhat az ujjdepites. „A munkassag az a szikla, amelyen a jovo temploma 
folepiil!” - zarta a munkdsmozgalom hoskordban jol ismert Lassalle-idezettel 56 az 
egykori nepbiztos a Tandcskoztdrsasdg baloldali biralatat ado visszaemlekezeset, 
amely - peldaul a Cserny Jozsefrol festett, kesobb elemzendo, kivetelesen pozitiv 
kepnek koszonhetoen - kiilonleges helyet foglal el a Tandcskoztdrsasag-ellenes 
diskurzus reszekent sziiletett szovegek kozott. 

Azok koziil az egykori baloldali szereplok koziil, akik Csizmadia Sandorral 
ellentetben „vegigcsindltak” a kommiint, 6s 1919 augusztusaban nem tavoztak 
menten Bdcsbe, hanem itthon maradtak, tobben is publikdltak onvedelmi cellal 
a maguk Tanacskoztarsasdg-elbeszeleset. Ezen kiadvdnyok koziil figyelemfelkelto 
cime miatt kitunik Gondor Ferenc (1885-1954) Gardzddlkodasom a diktaturdban 


Csizmadia , 5., 26., 30., 28., 12-23., 57. 

•’ 4 Northrop Frye, 1998, 155. 

55 Csizmadia , 31., 26., 83. 

56 Voros Boldizsar mutatta ki, hogy Marx es Engels utan Ferdinand Lassalle volt a harmadik 
legtobbet meltatott tortenelmi szemelyiseg a magyarorszagi munkasmozgalom kiadvanyaiban 
- bar kuitusza 1890 es 1919 kozott fokozatosan visszaszorult. L. Voros Boidizs&r, 2004, 26-28., 
32-34., 40-42. - Lassalle knltuszanak fokozatos hatterbe szorulasabol az a kovetkeztetes vonhato 
le, hogy eletmuve elsosorban a munkasmozgalom hoskoranak meghatdrozd alakjai, a Csizmadia 
Sandorhoz hasonlo „regi vagasu” szocialistak szamara jelentett vonatkoztatasi pontot. 
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cimu fiizete. 57 Gondor szocialdemokrata ujsagiro volt, az MSZDP egyik „legte- 
kintelyesebb” sajtomunkasakent, „a part ismert hadakozo ujsagirojakent” tartot- 
tak szamon. 58 A kommun alatt a Sajtodirektorium vezetojekent vallalt szerepet 
- 1919, marcius 25-en reszt vett a Budapesti Hirlap kiadohivatalaban talalhato 
ertekek lefoglalasaban 59 de Az Ember cimu lapja ldadasat ennek ellenere felfiig- 
gesztettek a Lukacs Gyorgy nepbiztost tamado cikkei miatt. 60 

Bar Gondor sajat elmondasa szerint a kommun idejen is letartoztatas fenye- 
gette - noha Az Ember felfuggesztese utan sem lett kegyvesztett, hanem a Nepsza- 
va tudosftojakent Becsbe keriilt 61 1919 oszen mar az elienforradalmi buntetes- 
tol rettegett. A sajat poziciojat ugy frta le, mint aki mindenfajta terrorral szemben 
ellenseges. Hangsulyozta, hogy ahogy „ellensege” volt a vorosterrornak, hason- 
lokeppen „nincs elragadtatva” a feherterrortol sem. 62 Gondor ugyanis nem latott 
kiilonbseget a „Lenin-fiuk igazsagszolgaltatasi rendszere” es a kulonftmenyesek 
1919. oszi tevekenysege kozott, amikor is csak eleg volt az utcan ramutatni vala- 
kire, hogy az „veszelyes bolseviki” es mar el is vitte az orjarat. Gondor szamara 
nemcsak azert voltak ellenszenvesek ezek az eljarasok, mert a vorosterroristake- 
ra emlekeztettek, hanem mert ugy sejtette, sokan csak a szemelyes ellensegeikkel 
valo leszamolasra hasznaljak a feljelenteseket. 

A Gardzddlkodasom a diktaturaban tehat egyszerre adta a proletardiktatiira 
bukasat koveto elszamoltatasok kritikajat, mikozben cafolta a szerzo szemelyet 
ert, a kommun alatti szerepvallalasaval kapcsolatos vadakat. Gondor a ragalma- 


57 Gondor Ferenc: Gardzddlkodasom a diktaturaban. Budapest, 1920. - Gondor azemigraci- 
oban bovebben is megirta az 1918-1919-es szerepvallalasanak nagyotmondasoktol sem tartozko- 
do tortenetet; Gondor Ferenc: Vallomasok konyve. Wien, a szerzo kiadasa, 1922. 

58 Haubrich w nem erzi magat bunosnek” - A nepbiztosok perenek masodik napja. Az Est (a 
tovabbiakban E), 1920. julius 7., 2, Ill. „Hitet tehetek” Ket vallomas 1918-bol. NSZ , 1919. oktober 

25., 4. 

59 A Budapesti Hirlap elkommunizalasa. 8 Orai Ujsag (a tovabbiakban 80(7), 1920. januar 

18., 6. - A Tanacskoztarsasag alatti szerepvdllalasa miatt 1920 nyaran kizartak a Magyarorszagi 
CTjsagirok Egyesiiletebol: Gondor Ferenc kizaratasa. 8(30,1920. junius 2., 3. 

60 FKJ , 313-314. 

61 L. A Nepszava beszamolojat egy Gondor elleni „ellenforradalmi tamadasrol”: Autos bandi- 
tak merenylete. A becsi magyar ellenforradalmarok ujabb gaztette. NSZ , 1919. julius 6., 4. 

Gondor .; 3., 28. - Ugvanezt fogalmaztak meg az 1919 augusztusaban nem emigralt, itthon 
maradt es ketfrontos emiekezetpolitikai kuzdeiemre - a lanacskoztarsasag miiltja es a kiepiilo 
elienforradalmi rendszer jelene ellen - kenyszeriilo szocialdemokratak az oszirozsas forradalom 
evforduloja eldtt kozolt - kicenzurazott cimu - vezercikkiikben: ,,Mikezdettol fogva tudjuk, hogy 
Friedrich Istvan uralma eppen dgy terrorista csocseleken alapszik, mint annak idejen Kun Be- 
lae. Akik Kun Beldek modszeret helyeslik, azok batran lelkesedhetnek Friedrichekert is; de aki a 
nemzeti erok es a nemzeti akarat szabad kifejtesere es szabad ervenyesiildsere akarja folepiteni az 
orszag jovojet, az a feherterrortol, a feher Lenin-fiuk gardzdalkodasatol epp olyan undorral fordul 
el, mint a vorosoketol ” L. Mi kezdettol fogva tudjuk... NSZ, 1919. oktober 30., 1. 
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zoit „a nemzetkozi kanalisbol” elomaszo „kis kitartott zsoldos szelhamosoknak” 
nevezte, es a „zivatartol felszinre sodort szemet” metaforajat allcalmazta tamadoi- 
ra. Utobbi azert kiilonosen erdekes, mivel ezzei a jobboldali poetikat forditotta 
hasznaloik ellen, hiszen a jobboldali Tanacskoztarsasag-ellenes diskurzus szove- 
gei azonositottak eloszeretettel „kiontott kanaliskent” a proletardiktaturat. A Ta¬ 
nacskoztarsasag baloldali kritikusakent Gondor hangsulyozta, hogy a kommun 
nem a proletariates diktaturajat, hanem „Kun Bela diktaturajat” valositotta meg. 
Szerinte a terrorcsapatok se az „ellenforradalmar polgari elemek” feken tartasa- 
ra, hanem a munkasok megfelemlitesere szolgaltak. Vagyis a Tanacskoztarsasag 
legnagyobb vesztesei igazabol azok a baloldaliak voltak - allrtotta akik kikeltek 
az ellen, hogy a „legveszettebb burzsoadiktatura ’ alatt sem volt kisebb szabadsag, 
mint a proletardiktatiira alatt. 

Az onreprezentacioja szerint Gondor Ferenc a „szabadsagnak szerelmes es 
rajongo gyermekekent” Irta meg kritikus Tanacskoztarsasag-tortenetet, amelyet 
romanckent cselekmenyesltett, hiszen targya a Jo es a Rossz, a „jozanok” kuz- 
delme a munkasmozgalomtol elhatarolt es demonikent leirt „megvadult tulzok” 
ellen, akik veszelybe sodorjak a proletardiktatiira nemes celjat, „az emberi elet 
nivojanak egyetemes folemeleset”. 63 

Az onfehnentesen tul Gondor celja a szocialdemokrata mozgalom elhataro- 
lasa volt az azt befeketito jelensegektol. Ezert visszaemlekezeseben arra a harcra 
osszpontositott, amelyet a proletardiktatiira terrorja ellen vivott. Sajat szerepet 
ugy abrazolta, hogy lapjaban publikalt cikkeivel 6 lepett fel eloszor a tiilzok ellen. 
Ennek demonstralasara AzEmberben 1919 aprilisaban megjelent cikkekbol - pel- 
daul a „V6ros terror” es „ A mi diktatiirank” cimuekbol - kivagott idezeteket emelt 
be a memoarjaba. Gondor a sajat - regi szocialdemokratakkal egyutt vegzett - 
tevekenyseget „tuzoltd 5 munkakent ertekelte. Elbeszeleseben a mersekelt baloldal 
politikusai akadalyoztak meg, hogy a kommun alatt „rendszeres es nagyaranyii 
verengzesek legyenek”, es a megis elkovetett buntenyekrol pedig nem tudtak. Sza- 
muely Tibor 6s az dltala a „kultiira Szamuelyjekent” abrazolt Lukacs Gyorgy elleni 
kiizdelme felidezesevel es sajat szerepenek heroizalasaval az 1919 augusztusa uta- 
ni elienforradalmi hangadokat klvanta delegitimalni. 64 

Gondor Ferenc kiadvanyanak tizenete vilagos volt: azok a munkasok, akik 
annyit szenvedtek azert, hogy alulrol felulre kerxiljenek, sosem eltek volna visz- 
sza a hatalmukkal. A Tanacskoztarsasag bukasaert azok a kommiinhoz csapodo 
„ingyenelo’ „megvadult” „martalocok”, a „voros szinektol virito zoldek” voltak 
a felelosek, akik elnyomtak azokat a polgarokat, akik a kommun hivei lehettek 
volna, mert a regi szocialdemokratak az egesz tarsadalmat emancipalni akartak. 


63 Gondor, 3., 27., 4., 9., 

64 Uo. 10., 7., 8., 29., 24. 
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Tiz evet kellett varni, mig az 1918-1919-es forradalmak egy valoban jelente- 
keny alakjanak az esemenyekrol szolo visszaemlekezese Magyarorszagon napvi- 
lagot lathatott. Weltner Jakab Forradalom, bolsevizmus y emigracio cimu memo- 
arjanak 65 1929-es megjelenese korszakhatart jelez, ekkor jelenhetett meg ugyanis 
eloszor egy, a Tanacskoztarsasagban vezeto szerepet jatszo, emigraciobol hazatert 
politikiisnak a proletardiktatiira tortenetet markansan baloldali, munkasmoz- 
galmi szempontbol elbeszelo, ertelmezo es ertekelo konyve. Ahogy a Nepszava 
meltatta a kiadvanyt: „nemcsak tartalmanal fogva nagy jelentosegu, de nevezetes 
azert is, mert aki irta (...), ezt a historiat csinalta is. (...) Annyi makacs ragalom 
utan, ebben a munkaban demonstralodik, hogy a szocialista munkassag egesz tes- 
tevel vedte a forradalmat, hogy megakadalyozza a nyers eroszak diktatiirajat.” 66 

Memoarja hazai uttoro jelleget Weltner Jakab is hangsulyozta annak beveze- 
teseben: „Magyarorszagon a forradalmakrol eddig csak egyoldalu, a munkasok 
ellen kielezett, gyakran hazugsagoktol es ragalmaktol hemzsego irasok jelentek 
meg.” 67 Az MSZDP vezeto politikusa - aki az emigralo Garami Ernovel ellentet- 
ben vezeto poziciot toltott be a proletardiktaturaban - es 1918 novemberetol a 
Nepszava szerkesztoje azt a feladatot vallalta magara a dualizmus kori kuzdelmet 
megorokito „Millji6k egy miatt” dmu 1927-es visszaemlekezesenek 68 folytatasa- 
kent megjeleno konyveben, hogy targyilagos biralatat adja az 1918-1919-es for- 
radalmaknak. A targyilagossagra torekvesnek koszonheto - es a konyv dokumen- 
tumerteket erositi hogy Weltner nagyon sok egykoru Nepszava - cikket idezett 
annak erdekeben, hogy ekkepp rekonstrualja az esemenyekkel egyideju allaspont- 
jat, vagy eppen hogy l'gy tamassza ala utolagos allitasait. 

Weltner elsosorban a tapasztalt, megfontolt szocialdemokrata szakszervezeti 
vezetok es a fiatal, tapasztalatlan, a munkasmozgalom addig elert sikereit vesze- 


65 Weltner Jakab: Forradalom , bolsevizmus, emigracio. Budapest, a szerzo kiadasa, 1929. 

66 Revesz Bela: Weltner Jakab konyve a forradalomrol, bolsevizmusrol, emigraciorol. NSZ , 
1929. december 15., 7. - A szocialdemokrata napilap recenziojaban Revesz Bela Weltner memoar- 
janak azon allitdsat erosftette fol, mely szerint a polgarsag „aleitsdga” es az antant kozonye miatt a 
szocialdemokratak egyediil maradtak a „testverharcra” folkesziilt kommunistak elleni kiizdelem- 
ben, ezert kenyszerultek ra a partegyesulesre, hogy aztan a Tanacskoztarsasag idejen mindig el- 
lensulyat jelentsek a diktatorikus bolsevikoknak. - A Magyarorszdg rdvid es az ertekelesektol tar- 
tozkodo ismerteteseben afelol meltattak a memoart, hogy kiasott sok adatot es reszletet a „fe!edes 
kriptajabor, hogy „majdan a munkasmozgalom tortenetiroi felhasznalhassakk L. Forradalom, 
bolsevizmus, emigracio. Magyarorszdg {a tovabbiakban M), 1929. december 15., 9. - A folyoiratok 
koziil a polgari radikalis orokseget tovabbvinni szandekozo Szazadunkb&n jelent meg konyvis- 
mertetes Weltner konyverol, „igazsagszeretetet” emeltek ki a sok, „tobbnyire tendenciozus beak 
Htassal irt”, addig a „falakon beliil”, vagyis Magyarorszagon megjelent kiadvany kozt. L. Kemeny 
Gabor: „Forradalom, bolsevizmus, emigracio” Szazadunk , 5. kotet (1930), 169-170. 

67 Weltner y 3. 

68 Weltner Jakab: „Millji6k egy miatt” Politikai emlekek. Budapest, a szerzo kiadasa, 1927. 
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lyezteto , } tulzok” osszeiitkozesei felol tekintett a Tanacskoztarsasag tortenetere. 
Reszben a jobboldal magyarorszagi vadjai ellen hadakozott a maga memoarjaval, 
reszben azok ellen a mindenert a szocialdemokratakat felelosse tevo kommunis¬ 
tak ellen, akik az 1919 utani emigraciojukban „a ragalmak fertojevel boritjak el a 
szocialdemokrata mozgalmat s a reakcio vegtelen oromere meg akarjak bontani 
a munkasmozgalom egyseget” 69 A memoart egyfajta „hamis realista” szemlelet 
hatja at: a tragediakent cselekmenyesitett elbeszelesben Weltner a magyar proleta- 
riatus erdekeben ujra es lijra kompromisszumot kot a radikalis kommunistakkal, 
blzva abban, hogy felelos pozfcioban maradva karmento tevekenyseget vegezhet. 
Vegiil csak akkor tavozott a Nepszava elerol, amikor mar „a bolsevistak tulzasait 
nem lehetett megakadalyoznf. 

Fontos, hogy a szelsobaloldalrol opportunizmusa miatt biralt Weltner a legke- 
vesb^ sem tartotta magat „megalkuvonak”. Ez az onertekeles sajatos forradalom- 
kepebol kovetkezett, amely szerint a munkasmozgalmi apromunka, a proletarok 
lassu, de biztos poziciofoglalasa, az eletszinvonalat javito intezkedesekkiharcolasa 
szinten „forradalmi munka”, mivel ugyancsak az „uj tarsadalmi rendet” keszitik 
elo. 70 A Forradalom , bolsevizmu$> emigracio cimu munkat tehat egyfajta osszegze- 
senek tarthatjuk az 1919 utan lcetfrontos emlekezetpolitikai kiizdelmet vivo ma¬ 
gyarorszagi szocialdemokratak 1918-1919-es esemenyekkel kapcsolatos allitasai- 
nak: egyfelol biralta az 1918 elotti, a kivaltsagaihoz az utolso pillanatig ragaszkodo 
magyar politikai elitet, amely az idoben meghozott jogbovitessel - az altalanos, 
egyenlo es titkos valasztojog bevezetesevel - elejet vehette volna az elnyomott pro- 
letariatus radikalizalodasanalc, masfelol Weltner azokat a kommunistakat vadolta 
a magyar katasztrofaert, akik radikalis es megalapozas nelkiili cselekedeteikkel 
diszkreditaltak a szocialdemokratak torekveseit, es tonkretettek a magyar mun¬ 
kasmozgalom tobb evtizednyi faradsagos munkaval elert eredmenyeit. 

A Tanacskoztarsasag idejere visszaemlelcezo „kisemberek” eppen a Weltner- 
hez hasonlo, a szocializmus irant elkotelezett politikusokkal, a „nagyemberekkel” 
szemben hataroztak meg magukat, mikozben maguk is igazolni akartak a kom- 
miin alatti tevekenysegiiket. Ezt jellemzoen annak bemutatasaval tettek, hogy 
mikepp torekedtek megorizni szakmajuk onallosagat a proletardiktatiira min- 
denhova behatolo, offenziv es hozza nem erto embereivel es azok ideologiai ta- 
madasaival szemben. 

Egeszen sajatos nezopontbol mutatta be a Tanacskoztarsasag alatti esemenye- 
ket Kiss Ferenc (?-?) postafoigazgato 1920-ban megjelent, Ecce homo cimu visz- 
szaemlekezese. 71 Kisst 1918. november 2-an neveztek ki a budapesti postakerulet 


69 Weltner , 254. 

70 Weltner , 199., 8. 

71 Kiss Ferenc: Ecce homo. Emlekirataim a forradalom is a diktatdra idejibol. Budapest, 1920. 
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vezetojenek, amikor Garami Erno jovoltabol a Terez-telefbnkozpontot megszallo 
Veres Miklos keriilt kormanybiztoskent a Magyar Kiralyi Posta elere. A postas- 
szakmat idealizalo Kiss nemzeti erzelmu keresztenyszocialistakent jelent meg on- 
reprezentaciojaban, mint akit nagyon eros szakmai szolidaritas jellemzett, es az 
istenhit es apatriotizmus 72 vezettek cselekedeteit az 1918-1919-es forradalmi ido- 
szak idejen. Ahogy a Budapesti Htrlap ajanlotta a memoart: „adatokkal bizonyftja, 
hogy a derek hazafias postasok a terror sulya alatt sem adtak be a derekukat es 
vegig kitartottak a nemzeti eszme mellett” Kiss a kiadvanyert befolyo jovedelmet 
a „hontalan es nyomorgo” postasok megsegitesere ajanlotta fel, de a Pesti Naplo 
hangsulyozta, hogy a mu nemcsak e nemes cel miatt, hanem „maga-magaert is 
megerdemli, hogy minel szelesebb korben talaljon olvasora”, mivel adatgazdagsa- 
ga mellett „ hazafias erzes lengi at az egesz konyvet” 73 

Kiss hivatastudataval indokolta, hogy mind a Nepkoztarsasagban, mind a Ta- 
nacskoztarsasagban szerepet vallalt, mert - ez a „hamis realista” indoklas visszate- 
ro eleme a „kisemberek” memoarjainak - igyekezett menteni minden menthetot. 
Magat azokhoz a „tettre kesz emberekhez” sorolta, akik nemhogy ,,huUamt6r6- 
kent” a helyiikon maradtak a hivatalukban, amikor mindent elontott a forrada- 
lom „arja> de nem is feltek a „fuldoklok” utan vetni magukat a „szennyes aradat- 
ba” Kiss a legmelyebben elitelte azokat> akik az 1918-1919-es esemenyek idejen 
passzlvak voltak, meghuztak magukat, majd a kommiin bukasa utan eloleptek 
(„kerftes mogul ugato ebek”, „hivalkodo uritokok”, „nagykepu szajemberek”)> es 
ltelkeztek azok folott, akik szuksegszeruen „bepiszkoltak” magukat a forradalmi 
szerepvallalasukkal. 74 

Kiss Ferenc „martir” onkepe magyarazza tehat yisszaemlekezese meglehe- 
tosen szerenytelen clmet, 75 amely egyenesen felszolitott arra, hogy tessek ltelkezni 
a szerzo tettei felett. Muvevel egyszersmind a „tisztulas”, vagyis az ellenforradal- 
mi elszamoltatas idejen masokat ragalmazo egykori meghunyaszkodok vadjaira 
is igyekezett valaszt adni. 76 Memoarjat aprolekosan kidolgozta, ugyanis jocskan 


72 Kiss , 25., 34. 

73 A postasok es a forradalom. BH , 1920. februar 24., 8. Ill. Ecce homo. Pesti Naplo (a tovab- 
biakban PN)> 1920. februar 8., 12. 

74 Kiss , 58., 70. - A Vilag elsddlegesen a koponyegforgatok leleplezese miatt ajanlotta az ol- 
vasok figyelmebe a konyvet: „vaki'to reflektorkent vilagi'tja meg azoknak az alakjat, akik a gvor- 
san valtozo politikai kurzusok soran enjuk eloterbetolasaval valtogatjak - meggyozodeseiket is”. 
L. Dr. Kiss Ferenc: Ecce homo. Vilag, 1920. februar 1., 8. 

75 Kiss, 4., 56. 

76 Mikozben maga is ragalmazova valt, a munka megjelenese utan ugyanis feljelentettek, 
amiert memoarjaban azt allftotta, hogy Sipos Sandor fomernok az ellenforradalmarokra vallott, 
amikor a „vor5s6k 5> letartoztattak. Kiss a cafolat ismereteben a birosag elott visszavonta allitasat, 
es sajnalatat fejezte ki, hogy valotlant allitott. L. Az ellenforradalmarokfoljelentoje, Pesti Htrlap (a 
tovabbiakban PH), 1921. szeptember 29., 4. 
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akadt „tisztaznivaloja > : 1919-1920-ban azzal vadoltak meg, hogy „szocialista, 
kommunista > volt mar a proletardiktatura elott is, mivel szociologiai konyveket 
szerzett be a postasok konyvtaranak. 

Sokkal sulyosabb volt azonban az a vad, hogy allitolag a proletardiktatura elso 
napjaiban felajanlotta szolgalatait Robicsek Palnak, a posta elere kinevezett nep- 
biztoshelyettesnek. Ez magyarazza, hogy - a sok Szamuely Tibort, Cserny Jozsefet 
vagy Kun Belat demonizalo kiadvany kozott - miert az amugy hires eszperantista 
Robicsek az Ecce homo antagonistaja. Vele vivja meg kiizdelmet Kiss Ferenc, aki 
mindvegig sajat artatlansagat bizonygatja memoarjaban, miszerint meg „csak egy 
voros cernaszalat” se lehetett latni rajta a kommiin alatt. 77 

Mar-mar komikus, hogy Kiss magat „elfelede!t ellenforradalmarnak 55 tartotta: 
hangsulyozta, hogy nem volt „voros” hanem csak sziiksegbol „vor6sre mazolta 5 
magat, mert „az ellenforradalom nem volt szervezheto, csak voros lobogo alatt”. 
Hogy ezt bizonyxtsa, ket teriiletet emelt ki a memoarjaban: a postassag 1918- 
1919-es helyzetet es az ellenforradalmi szervezkedesek addig ismeretlen r^szleteit. 
Ezekre nemzeti es szakmai perspektivabol tekintett, es a hivatasrendi allamszerve- 
zes feldl biralta mind a Nepkoztarsasagot, mind a Tanacskoztarsasagot, peldaul az 
„elvtars” helyett alkalmazott „kartars” megszolitasert. 

Kiss Ferenc az altala a nemzet es a tarsadalom „idegzetek6nt” leirt postassag 
forradalom alatti „johiszemuseget” igyekezett bizonyitani. Hangsulyozta, hogy a 
postasok azert csatlakoztak hatarozatban a Nemzeti Tanacshoz, amiert mindenki: 
meggyozodesuk volt, hogy Karolyi velt antantkapcsolata jelenti a legjobb beke ga- 
ranciajat. A Tanacskoztarsasag tortenetet szatirakent irta meg, ez leginkabb azon 
megallapitasaban erheto tetten, amely szerint a proletardiktaturaban a rendele- 
teket egyik nap kiadtak, masnap modositottak, harmadnap pedig visszavontak. 
A kommun alatti ellenvilag jelkepet - ez jelzi Kiss Ferenc beszukiilt szakmai ho~ 
rizontjat - pedig a bizalmi rendszer allami adminisztracioba valo atiilteteseben 
latta, amely szerinte folboritotta a „kozszo!galat rendjet”, es teljes csodhoz vezetett 
- a proletardiktaturat megtestesito Robicsek Pallal vivott kiizdelem az Ecce homo 
privilegizalt temaja. 78 

Kiss tehat amolyan belso ellenallokent prezentalta magat, akit a puszta szak- 
maisaga is ellenforradalmi szerepre predesztinalt, ugyanis a postanak a Szocialis 
Termeles Nepbiztossaga ala rendelese szerinte „minden esszerusegi alapot nelkii- 
lozott”. A kommun alatti ellenallo tevekenysege peldajakent azt emelte ki, hogy 
a postasokat ki akarta vetetni a Kozalkalmazottak Orszagos Szovetsegebol, majd 
pedig, hogy hazafias postasezred szervezesebe fogott, azonban ebben is megaka- 
dalyoztak (abban nem, hogy 1919. aprilis 17-i felterjeszteseben a postahivatalok 


77 Kiss, 42. 

78 Uo. 72., 17., 58., 3., 7-9., 111. 
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falainak Marx es Engels arckepevel feldfszftesere tegyen javaslatot - ezt utobb az- 
zal magyarazta, hogy munkat akart adni „postas muveszembereknek”). Az Ecce 


homo szerzoje csak az 1919. junius 24-i monitorlazadasig ismerte elso kezbol a 


proletardiktatura tortenetet, mert aztan letartoztattak, majd kenyszerszabadsag- 


gal videkre kiildtek. 79 


Kiss Ferenc szerint a vasutasok es a postasok kozos osszefogasa mar az elso 
hetekben meg tudta volna buktatni a proletardiktatura! az orszag megbenitasaval. 
Ennek elmaradasaert a „magyar tarsadalom egyetlen szervezett erejet” jelento, de 
„magyar erdeket nem ismero ’ szocialdemokrata partot tette felelosse. 80 Az 1922- 
es Bethlen-Peyer-paktum elott meg igen sokat tamadott szocialdemokratak becs- 
merleset azonban nem halalta meg az ellenforradalmi rendszer: ugyan a forra- 
dalmi szerepvallalasaval kapcsolatos vadakat ejtettek Kiss Ferenc ellen, de vegleg 
nyugdfjaztak. 81 


Szinten mar bukott emberkent, a „sertett szakember” pozfciojabol frta meg 
Dietz Karoly (1885-1969) Oktobertol - augusztusig cfmu, 1920-ban megjelente- 
tett memoarjat, 82 amelyben elsosorban a budapesti rendorseg forradalmak alatti 
tortenetet vilagitotta meg. Dietz budapesti rendorfokapitanykent yezette a fovaro- 
si rendorseget egeszen a proletardiktatura alatti letartoztatasaig. Konyve olvasma- 
nyossagat ugy meltatta a Tolnai Vilaglapja , hogy nem is tudni, „melyik a nagyobb 
tehetseg, a rendor vagy az fro” 83 


Dietz memoarja onigazolo cellal jelent meg, be akarta mutatni, hogy a forra- 
dalom kitorese utan a rendorseg allftotta helyre a rendet, es hogy a vezetese alatt 
nemhogy mentes maradt a bolsevizmustol, de mindvegig es egyre inkabb magara 
hagyva kiizdott a „yoros rem” eilen. A proletardiktatura marcius 21-i kikialtasat 
kovetoen megmentette a rendorseget a ^szetzullestol”, es reszt vett az ellenforra¬ 
dalmi szervezkedesben. Igazan nagy meltanytalansagkent elhette meg tehat, hogy 
a Tanacskoztarsasag bukasa utan csak atmenetileg kapta vissza a poziciojat, mert 
a Friedrich-kormany idejen vegleg nyugdfjaztak. (1934 es 1939 kozott a magyar 
labdarugo-valogatott szovetsegi kapitanyi posztjaval vigasztalodhatott.) 

Mfg a visszaemlekezo katonatisztek elso szamu celpontjat a katonatanacsok 
jelentettek, az allami tisztviselok - Kiss Ferenc vagy eppen Dietz Karoly - a bizal- 
mi rendszer megjeleneset azonosftottak a bomlas fo okozojakent es egyszersmind 


Uo. 28.> 35.> 62. 

80 Kiss, 111., 22., 42. 

81 Mikor a Pesti Naplo munkatarsa 1921-ben megkereste, inaskent dolgozott a sajat tulajdonii 
susztermuhelyeben: Borkotenyes meltosagos ur - Postafoigazgatobol suszterinas - Fiiggetlen em¬ 
ber akar lenni. PN, 1921. januar 25., 2. 

82 Dr. Dietz Karoly: Oktobertol - augusztusig. Emlekirataim . Budapest, Racz Vilmos konyv- 
kiadovallalata, 1920. 

83 Oktobertol augusztusig. Tolnai Vilaglapja (a tovabbiakban TV). 1919. december 27., 26. 
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jelkepekent. De egykori rendorfokapitanykent Dietz kiemelkedoen sokat foglal- 
kozott Pogany Jozsef, Cserny Jozsef vagy eppen Csernyak Imre alakjaival is, am 
- a mintankban szereplok koziil - egyedlili visszaemlekezokent felismerte, hogy a 
forradalmak sztikseges velejaroja a „ketes elemek” pozfcioba keriilese. 

A Tanacskoztarsasag intezkedeseinek megftelesevel kapcsolatban is nemileg 
kiilon velemenyt kepviselt az egykori rendorfokapitany. Ellentetben azokkal, akik 
a kommun minden intezkedeset karhoztattak, szerinte lehetett okulni a proletar¬ 
diktatura egyes rendelkezeseibol. Peldaul helyes dontesnek tartotta az egyseges 
Voros 6rseg felallftasdt, a politikai megbfzottak megjeleneset viszont karosnak 
tartotta es bfralta. 84 

Dietz Karoly a proletardiktaturaval kapcsolatos ellenerzesei miatt csatlakozott 
az ellenforradalmi mozgalomhoz, amely miatt letartoztattak - iigyevel szerinte 
a Voros Ujsag cfmlapon foglalkozott, valojaban csak a harmadik oldalon 85 de 
nem emeltek ellene vadat. Szabadulasa utan mar nem allt szolgalatban, memoarja 
szerint megis ekkor tette a legnagyobb szolgalatot Budapest nepenek. Ugyanis a 
bukas kiiszoben Szamuely allftolag azt javasolta Kunnak, hogy egy nagy fovarosi 
verengzessel teremtsenek kaotikus allapotokat, mert az „anarchiat” kihasznalva a 
nepbiztosok konnyebben szokhetnek Ausztriaba. Az allltolagos terv Dietz Karoly 
tudomasara jutott, aki pedig tajekoztatta rola az olasz antantmissziot vezeto Ro- 
manelli ezredest, es az antant kozbelepese megmentette a fovaros lakoit. Szamuely 
„borzalmas tervenek” leleplezese nevezheto meg Dietz konyve legnagyobb szen- 
zaciojanak, amelyre a sajto is lecsapott. Szempontunkbol azonban meg fontosabb 
Dietz Karoly visszaemlekezesenek az a tanulsaga, amely szerint Budapest polgar- 
saga a rendorsegnek koszonheti, hogy „rablas” es „gyilkolas” nelkiil esett at a ket 
forradalmon, mivel ezzel szembement a Tanacskoztarsasagot „remuralomkent” 
azonosfto, fdsodru narratfvaval. 86 

Kiss Ferencnel es Dietz Karolynal joval radikahsabb, a kommiinben csak rovid 
szerepet vallalo visszaemlekezo volt Pesthy Jeno (1877-1924) nyugalmazott tan- 
feliigyelo, aki A bolsevizmus remnapjai cfmmel tette kozze 1921-ben a „napl6jegy- 


84 DietzA6., 116-117. 

85 L. Ojabb ellenforradalmi puccskiserlet - Letartoztattak Dietz K&roly volt fokapitanyt. Vo - 
ms Ujsag (a tovabbiakban VU), 1919. maius 20., 3. 

i -° Dietz , 154-155., 165. - Dietz szerepet a verontas elkeriileseben elismerte Szikra Gyula, a 
Voros 6rseg parancsnoka, aki - mikent a nepbiztosperben Berinkey Denes felidezte - ugy val- 
lott a rendorfSkapitany proletardiktatura alatti letartoztatasa idejen: „Dietznek a kommunizmus 
rendkiviil sokat koszonhet.” Mivel abban, hogy „marcius huszonegyediken a diktatura veron¬ 
tas nelkiil kialakulhatott, tulnyomo resze Dietznek van, mert 6 mar napokkal elobb hozzajarult, 
hogy a kommunistapart bizalmasai megszalljak a fontosabb pontokat, sdt tobb helyrol maga 
Dietz vonta be azt az orseget, amelyet antikommunistaknak ismert”. L. Keri es Kunfi voltak Karo- 
lyi bizalmasai. 8(3(7, 1920. julius 29., 4. 
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zeteit” 87 Pesthyt a Nyitra megyei tanfeliigyelosegen erte a haboru vegi forradalom, 
a Felvideki Kultura cimu hetUapot szerkesztette. Allitasa szerint azert kellett elme- 
nekulnie a Felvidekrol, mert ha a megszallo csehek ott talaljak, felakasztottak vol- 
na „exponalt hazafias szereplese miatt” barxnit is jelentsen ez, ugyanis eloeleterol 
nem sokat aral el a memoar. Budapestre erkezve 1919. marcius 15~en a kozokta- 
tasiigyi miniszterium allomanyaba keriilt, de ket het utan elhagyta a miniszteriu- 
mot, mivel ugymond „undor es csomor” fogta el Kunfi Zsigmond kozoktatasiigyi 
nepbiztos torekvesei miatt. 

Bar Pesthy a proletardiktatura kikialtasa utan nem sokkal mar tavozott is a 
miniszteriumbol, ugy velte, hogy a kommun szolgalataban eltoltott keves ido is 
eleg volt ahhoz, hogy bepillanthasson „abba a boszorkanykonyhaba, amelyben a 
destrukcio metelyet foztek a videki tanitosag es kozvetve a zsenge tanuloifjusag 
szamara” Megismerte a „Kunfi-fele kulturprogramot” mely szerinte „erkolcs- es 
nemzetronto javaslatokbol”, valamint „pap- es vallasgyalazo” „fiatal zsidogyere- 
kek szemtelenul kovetelodzo beadvanyaibol” allt. 88 A bolsevizmus remnapjai be- 
vezetoje szerint az esemenyek idejen irodott „napl6bejegyzeseit” tette kozze, hogy 
bemutassa, hova juttatta a magyar nemzetet a liberalizmus, a szabadkomuvesseg 
es a szocializmus, Munkaja azonban nyilvanvaloan a Tanacskoztarsasag bukasa 
utan irodott, de ez ellen a vad ellen egy „vegszobantanuk felvonultatasaval tilta- 
kozott. 89 


Pesthy valtozatos szidalmakkal, jelzokkel es kepekkel illette a kommunt - a 
tulzasba vitt szitkozodas es a gunynevek osztogatasa a szatira jellemzoi. Alapve- 
tokent a „ver szinetol megreszegedett leha sopredek” uralmakent irta le a prole- 
tardiktaturat. A Tanacskoztarsasag vezeteset az „elalelt magyar nemzet nyakara 
telepedett desperado tarsasagkent” uralmukat „rablovezerek oriilt tirannusakent” 
jellemezte, olyan „remuralomkent”, amely legalabb valtozatos - vagyis valameny- 
nyire szorakoztato - volt a naprol napra kiadott parancsok es rendeletelc sokasaga 
miatt. 90 Ezt a kapkodast az idohiany metaforajakent is mukodo Jazzal” magya- 
razta a memoar. 91 Pesthy „forradalmi lazban ego” „cs6cselekr61” irt, es hogy a 
nepbiztossagokka atnevezett miniszteriumokban „lazasan” dolgoztak „az orszag 
kozintezmenyeinek gyokeres felforgatasan”. A kommun celja szerinte ugyanis nem 
volt mas, mint „az osi ezredeves alkotmany lerombolasa”, amennyire gyorsan csak 
lehet, ezert kovettek sorra eg)TOast a kiadott parancsok es rendeletek a magan- 


87 Pesthy Jeno: A bolsevizmus remnapjai. (Naplojegyzetek). Budapest, a szerzo sajat kiadasa, 
1921. - A konyvet a Pesti Htrlapban ajanlottak az olvasok figyelmebe: Megjelent konyvek. PH, 
1921. aprilis 14., 3. 

88 Pesthy , 6., 8., 9. 

89 Uo. 9., 67-68. 

90 Uo. 13., 50., 34., 64., 14. 

91 Uo. 24. - A Jazrol” mint a „bels6 eges” jelerol: Susan Sontag, 1983,25. 
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vagyon elviteletol a szesztilalmon at a „polgarsag iildozeseig 5 es a magyar multat 
jelkepezo intezmenyek es szimbolumok megsemmisitesere tett atfogo kiserletig. 92 

Pesthy Jeno a kereszteny magyarok es az „idegen” elnyomast megtestesito 
^sidok” ellentete felol ertelmezte a Tanacskoztarsasagot, megpedig ugy, hogy ezt 
a „nemzeti” perspektivat egy olyan „szakmai” nezoponttal otvozte, amely a vissza- 
emlekezeset leginkabb Kiss Ferencehez teszi hasonlatossa: a torteto idegenekkel 
egyiitt a „$zakmaiatlansag” is uralomra jutott, hiszen a „regi, kiprobalt erok, a 
hazafias szellemu tanarok” helyet a felkesziiletlen es tapasztalatlan »zsido' fiatal- 
emberekkel foglaltattak el. Pesthy a proletardiktatiirat olyan szornyunek tartotta, 
hogy ahhoz kepest az idegen megszallast is felszabaditaskent ertekelte, es udvozol- 
te a roman hadsereg bevonulasat Budapestre. 93 

A „voros remtdl” valo megszabadulas utan Pesthy Jeno azzal a cellal tette koz- 
ze feljegyzeseit, hogy azokkal hozzajaruljon a proletardilctatura elotti allapotok 
visszaallltasahoz, ezert sorra vette a Tanacskoztarsasag alatti politikai kinevezette- 
ket, akiket szerinte „ki kell operalni a nemzet testebol”. Az operalas metaforajaval 
valojaban az akasztast jelolte Pesthy, bar megengedve nyitva hagyta a szamuzes le- 
hetoseget is. Munkaja zarogondolata - megfelelve a memoar „$zakmai” perspek- 
tivajanak - a „szakertelem” tekintelyenek visszaallitasat kovetelte, mivel keptelen- 
segnek tartotta, hogy „vasmunkasok, komuvesek es pekek” vezessek az orszagot, 
es kepviseljek azt a beketargyalason. 

Az 1919-ben Magyarorszagon maradt „romhalmaz” eltalcarftasaban fontos 
szerepet szant egy meg nem nevezett, eljovendo vezernek, aki „az orszag harma- 
dik megalapitoja” lesz. Az ellenforradalmi Horthy-kultusz adalekakent olvashato 
mondat szerzoje azonban nem tudta visszafogni magat, es leleplezte muve alnaplo 
voltat, mikor mintegy „latomaskent” megjelenitette az - akkor mar elmult - „jo- 
vot”, ahogy „a Gellert orman diadalra szolalnak meg az agyuk, erctorkukbol iin- 
nepelve ennek a sokat szenvedett nepnek felszabadulasat”. 94 


a polgAri pArtok KEPVISEL6I 


A poigari partokbol erkezo ropirat- es memoarirokra jellemzo, hogy reszletesen 
foglalkoznak Karoiyi Mihaly szemelyevel es politikajaval. Egyfelol azert, mert az 
1918-as poigari demokratikus forradalommal az orszag elere keriilo partok politi- 
kusait es viszonyait ismerve joval tobb - persze nem keves hamisnak bizonyulo - 
informacio allt rendelkezesiikre, mint a kivulallo pamfletiroknak - akik nem egy 


92 Pesthy, 5., 30. 

M Uo. 62-63., 

94 Uo. 20., 28., 57., 59-60., 63., 25., 30. 
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esetben csak a fantaziajukra hagyatkozhattak, es ezt batran meg is tettek hanem 
mert elsodlegesen arra kerestek a valaszt, hogy mikeppen lett egy altaluk kivana- 
tosnak tartott polgari demokratikus berendezkedesbol proletardiktatura. 

Koziiluk a legnevesebb Magyarorszagon maradt politikus - hiszen az emigra- 
cioban Karolyi Mihaly es Jaszi Oszkar is kozzetettek a Magyarorszagon azonban 
meg nem jelent visszaemlekezeseiket 95 - Buza Barna (1873-1944), a Karolyi- es 
a Berinkey-kormany foldmuvelesiigyi minisztere volt, aki 1919-ben A kommu- 
nista osszeeskiives - Hogy kezdodott a zsivdnydiktatura? - Kommunizmus vagy 
foldosztas? cimmel adta kozre a Karolyi-rendszer megpuccsolasarol kapcsolatos 
bennfentes ismereteit. 96 A Karolyi-parti politikus „a Magyarorszag ellen elkove- 
tett legszornyubb gaztettnek” nevezte a proletardiktatura kikialtasat, Buza ideal- 
ja ugyanis a „szocialis iranyu, radikalis, de amellett erosen nemzeti s feltetleniil 
antantbarat politika” volt, 97 es ehhez kepest ertekelte a bekovetkezett esemenye- 
ket. Buza munkajanak celja sajat szerepenek tisztazasa volt, hogy cafolja a peldaul 
Kozma Andor Karolyi Mihaly helytartoi cimu - kesobb bemutatando - ropirata- 
ban is szereplo vadat, mely szerint „radikalis” foldreformjavaslataval Buza volt az, 
aki elszabaditotta a proletardiktaturahoz vezeto indulatokat, es hogy bebizonyit- 
sa: a nagybirtokok felosztasa eppen hogy a legbiztonsagosabb ellenszere a bolse- 
vizmusnak. 98 A kivant celt azonban nem erte el, ha azt vessziik, hogy fiizetebol 
csak az ellenforradalmi gondolat altal hasznosithato elemeket - peldaul az ame- 
rikai kampanykorutbol befolyt dollarokkal kapcsolatos silckasztasvad, a hadsereg 
„szetkergetese” - kimazsolazva es uj elbeszelesbe helyezve irt bovebb ismertetest 


95 Elso magyarorszagi kiadasaik: Karolyi Mihaly: Egy egesz vildg ellen . Budapest, Gondolat, 
1965, ill. Jaszi Oszkar: Magyar kdlvaria - Magyarfoltamadas. Ketforradalom ertelme, jelentosSge 
es tanulsagal Szerk.: Veres Andr&s. Budapest, Magyar Hirlap, 1989. 

96 Buza Barna: A kommunista osszeeskiives. Hogy kezdodott a zsivdnydiktatura? Kommuniz¬ 
mus vagy foldosztas? Budapest, Rovo Aladar Nyomdai Muintezete, 1919. 

97 Uo. 16. 


98 Tanulsagos, hogy az 1918-1919-es forradalmak teljes Horthy-kori recepciojaban idovel 
mennyire csokkent Buza Barna szemelyenek jelentosege: mig Kozma Andor 1922-ben meg de- 
monizalta a foldosztast szorgalmazo agrarminiszter alakjat az indulatok elszabaditojakent, addig 
ket evtizeddel kesobb Nyiry Gyula a Hogyan keszitette eld a Kdrolyi-kormdny a magyar proletdr- 
diktaturdt? cimiiy 1942-ben megjeient munkajaban mar meg sem emlitette a foldmuvelesiigyi mi- 
niszter nevet, holott igencsak reszletezte a Karolyi- es Berinkey-kormany polgari politikusainak 
karosnak Belt tevekenyseget es felelosseget a Tanacskoztarsasag letrejotteben. Az ok velhetoen 
az lehet, hogy az 1940-es evek politikai kozbeszedeben joval kisebb szerepet jatszott a foldkerdes 
diskurzusa, mint az 1920-as evek elejen, a foldreform idejen es az azt kovetd rovid idoszakban. 


L. Nyiry Gyula: Hogyan keszitette elo a Kdrolyi-kormdny a magyarproletardiktaturdt? Europa es a 
bolsevizmus V, Budapest, Uj-Aurora Konyvkiadovallalat, 1942. 
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Az Esty amelyben a Buza kepviselte birtokpolitikat erveles nelkiil belyegeztek „hi- 
basnak” es „artalmasnak >> ." 

Buza amellett ervelt a ropirataban, hogy az 1918-1919-es esemenyek, minde- 
nekelott a voros- es a feherterror utan akkor van esely a megnyugvasra es a kibon- 
takozasra, ha a magyar munkassag nem akarja tobbe leigazni a polgarsagot es az 
agrarnepess^get, „nem akarja rajuk eroszakolni a kommunizmus idegen torzesz- 
mejet”, hanem a megertest es a „testveri megegyezest” keresi. Kifejezte remenyet 
azzal kapcsolatban, hogy a jovoben az ipari proletariatus vegre megerti: a tobbi 
osztallyal torteno egyuttmukodes nelkiil nem lehet boldogulasa. Gyakorlati iize- 
nete azonban mindenekelott az volt Buza Barna kiadvanyanak, hogy ertelmezese- 
ben a kommiin tapasztalatai mar mindenki szamara bebizonylthattak a nemzeti 
felemelkedes elengedhetetlen feltetelenek gondolt foldreform szuksegesseget, lgy 
az egykori foldmuvelesiigyi miniszter a magyar tortenelmi fejlodes perspektiva- 
jabol tekintve ertelemmel tudta feltolteni az elso pillantasra ertelmetlennek tuno 
proletardiktatura!: mikepp „Tisza Istvan reakcios oriilete” a forradalomhoz veze- 
tett, ugy „Kun Belaek nemzetolo voros oriiletebol fakadt a nemzeti ujjasziiletes” 100 

Buza Barna foldreformprogramjanak lelkes tamogatoja volt Alfoldi David 
(?-?) egri iigyved, a Fiiggetlensegi es 48-as Part helyi vezetoje, aki szinten arra 
a „rejtelyre M kereste a valaszt a mar a Tanacskoztarsasag bukasat koveto hetek- 
ben papfrra vetett Nehany szo a proletardiktaturarol cimu munkajaban, 101 hogy 
mikepp keriilhetett sor Magyarorszagon a proletardiktatura kikialtdsara, amikor 
nagyon alacsony volt a magyarorszagi ipari munkassag letszama, Muveben a Ka- 
rolyi-partot hatba tamado szocialdemokratakat tette felelosse, ugyanis Alfoldi ol- 
vasataban az MSZDP „hatalomvagyo” vezetoi azert j&tszottak ossze a kommunis- 
takkal es puccsoltak meg Karolyi Mihalyt, mert tudtak, hogy a tavaszra kituzott 
nemzetgyulesi valasztason nem tudnak tobbsegre szert tenni. Alfoldi gyorsam es 
lathatoan egyetlen lendulettel megirt munkaja elsosorban azokat a szocialdemok- 
rata politikusokat tamadta, akik a koalicios partnereiket elarulva osszefogtak a 
kommunistakkal, holott - az orszag agrarjellegebol adodoan - tudniuk kellett, 
hogy „Magyarorszagbol nem lehet kommunista allam”. 


99 A Karolyi-korszak egy miniszterenek vallomasai - Mire koltotte Karolyi az amerikai mil- 

liokat? - Buza Barna ropirata. E, 1919. oktober 12., 2. 

Buza> 29., 77. 

101 Dr. Alfoldi David: Nehany szo a proletardiktaturarol (Keletkezese , pusztitasa s orvoslasa). 
Eger, Egri Lapkiado R^szvenytarsasag, 1919. - Az egri kiadvany nem vdltott ki orszagos erdeklo- 
dest az egylcoru napilapok szerint, 1945 juliusaban azonban szerepelt a „fasiszta, szovjetellenes es 
antidemokratikus sajtotermekek” masodik jegyzekeben, es hogy nem volt ismeretlen, jelzi, hogy a 
jegyzek kiaddsat kommentalo „feljelent6” cikkben kiemelten foglalkoztak vele - akarcsak Bangha 
Bela es Banffy Mikl6s munkaival - mint „erdekes” muvel. L. Segitiink nyomozni. Vilagossdgy 
1945. julius 9., 5. 


45 






/. A forrasok attekin&se 


A Nehdny szo a proletdrdiktaturarol - a Tanacskoztarsasag-ellenes irodalom 
legtobb munkajaval ellentetben - reszletesen kitert a feherterrorra is. Alfoldi Da¬ 
vid sziiksegszeru kovetkezmenynek tartotta az ellenforradalmi eroszakteveseket, 
de nem fogadta el azokat, raadasul az ellenforradalmi celok perspektivajabol ki- 
fejezetten kontraproduktivnak is itelte a terrorisztikus eszkozoket. A nemet torte- 
nelemmel peldalozott, amelyben az 1848-as forradalom levereset koveto reakcio 
csak a munkasmozgalom megerosodesehez vezetett. Alfoldi David az elnyomas 
es a jogfosztas helyett inkabb azt javasolta a jovobeni kommunista torekvesek 
megelozese erdekeben, amit mas polgari szerzok - legszenvedelyesebben Buza 
Barna - is: a magantulajdon megerositeset, a nagybirtokok felosztasat, amellyel 
a napszamosok is „a magantulajdon harcosaiva s a kommunizmus ellensegeive 
valnanak”. Emellett fokozottabb munkasvedelemmel, a vallalati nyereseg szetosz- 
tasaval, a proletarok kispolgarra emelesevel kivanta elerni, hogy a munkasok a 
jovoben ne forduljanak munkaadoik ellen. 

De - es ez a szerzo partallasanak perspektivajabol kiilonosen fontos ~ Alfoldi 
David nemcsak a foldreformot, hanem a kozerkolcs atalakulasat is ohajtotta, hogy 
csokkentsek a korrupciot es a hatalmi visszaeleseket, es ezzel - ha csak burkoltan 
is - az 1919-es „szegyenert” az 1918 elotti Tisza-rendszert is felelosse tette, amely 
ellenpontkent kihivta maga ellen a proletardiktaturat, 102 

Mig Buza Barna es Alfoldi David aldozatnak tudtabe Karolyi Mihalyt, Orbok 
Attila (1887-1964) fuggetlensegi parti ujsagiro a Ki arulta el a hazat? cimu, 1919- 
ben megjelent ffizeteben 103 gyulolettel beszelt rola, es bunbakka avatta. Utobb, 
1946-ban - velhetoen az akkor eppen a Fiiggetlen Kisgazdapartnak dolgozo Or¬ 
bok kompromittalasi szandekatol nem fuggetleniil - „az elso Karolyi Mihalyt 
piszkolo ropiratnak” neveztek Orbok fiizetet, 104 amely az oszirozsas forradalmat 
koveto koalicios kormanyzassal kompromittalodott magyar fuggetlensegi pohtika 
megtisztitasa erdekeben irt kiadvany volt. Megjelenesekor a Budapesti Hlrlap az- 
zal ajanlotta az olvasok figyelmebe, hogy a szerzoje sokaig hu kovetoje volt Karo¬ 
lyi politikajanak, es ezert sok bennfentes informaciot tud „a Karolyi-fele politikai 
boszorkanykonyharol”. 105 

Orbok szenvedelyesen szemben allt az altala reakcioskent leirt Tisza „brutalis” 
politikajaval, es a francia kultura bamulojakent a nemet szovetseggel szemben az 
antanthoz kozeledest tamogatta. 106 1914-tol dolgozott Karolyi Mihaly lapjanal, a 


102 Alfoldi , L, 16., 41-42., 46., 55-57 

103 Orbok Attila: Ki arulta el a hazat? Egy politikai riportervallomasai. Budapest, Vilagiroda- 
lom Konyvkiadovallalat, 1919. 

104 Antal Gabor: Ennyit tud az ifjusag Karolyirdl. Haladas (a tovabbiakban H), 1946. majus 

9., 6. 

105 Ki arulta el a hazat? BH, 1919. november 5., 7. 

106 Orbok , 14. 
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Magyurorszagnily es annak parizsi tudositoja volt az elso vilaghaboru kitoreseig. 
A lapot 1917-ben hagyta ott, es szerzodott az Esti Ujsaghoz , majd 1918 januarja- 
ban a - szinten Karolyihoz kozel alio - Virradat cimu lap munkatarsa lett, 1918 
szeptemberetol pedig az Orszagos Hadigondozo Hivatal sajtoreferensekent dolgo¬ 
zott, Teleki Pal beosztottjakent. Orbok a munkajaban mashol nem olvashato sze- 
melyes anekdotak felidezesevel jelentos erofesziteseket tett annak bebizonyitasara, 
hogy a vagyott „uj Rakoczibor „uj Karolyi Sandorra” lett Karolyi Mihaly arulta el 
Magyarorszagot, ugyanakkor pedig sajat magat eppen az arulas vadja alol akar- 
ta tisztazni, amely szerint meg Karolyi alkalmazottjakent segedkezett Windisch- 
graetz Lajos herceg Karolyit tamado 1918-as ragalomhadjarataban. 107 Munkaja 
tulnyomo reszeben az elso vilaghaboru alatti fuggetlensegi torekvesekkel, majd a 
Karolyi-rendszer alatti svajci diplomaciai kikiildetesevel - peldaul a nokent kovet- 
te kinevezett Bedy-Schwimmer Rozsa keltette problemakkal 108 - foglalkozik, csak 
utolso szakaszaban ter ki a Tanacskoztarsasag tortenetere, amelyre Karolyi Mihaly 
es az ot a proletardiktaturaig vezeto ujsagirok szerepvdllalasa felol tekint. 

Orbok irasat athatotta a duh, amiert szerinte Karolyi eljatszotta a nagy hagyo- 
manyu magyar fuggetlensegi pohtika lehetosegeit, es ezert irasa nem szukolkodik 
a Karolyit gyalazo invektivakban: „degeneralt dilettans magnaskent”, „fouri di- 
lettanskent”, „gyonge jellemu hazard)atekoskent” irta le, akinek „a politika sport, 
nagy neve pedig csak ceger l 109 Ugyanis Orbok Attila is azt az antiszemita allas- 
pontot kepviselte - ha visszafogottabb retorikaval is hogy Kdrolyi csak kira- 
katbabu volt, es a neve alatt valojaban „zsido’ politikusok es ujsagirok jutottak 
hatalomra 1918 oszen, akik vegiil egeszen oda vezettek a konnyen befolyasolhato 
Karolyit, hogy atadja a hatalmat „Kun-Kohn Belanak”. 

Orbok fuzete a legkevesbe sem ezen, a mar mas munkakbol jol ismert topo- 
szok miatt, hanem szelsosegesen fuggetlensegi parti n^zopontja okan foglal el ku- 
lonleges helyet a Tanacskoztarsasag-ellenes irodalomban: mig a kommunellenes 
iromanyok szerzoi jellemzoen meg a roman megszallast is elfogadhatobbnak tar- 


107 Hajdu Tibor Karolyi-eletrajza szerint Orbok egy zsarolasnak engedve valdban reszt vett az 
akcioban. L. Hajdu Tibor, 1978,257. 

108 L. »B6dy~Schwimmer onagysaga berni szereplese csakmegerdsitette kiilfoldon azt a hitet, 
hogy Magyarorszag mar Karolyi alatt anarchista allam lett; a bolsevizmus egyik melegagya. A jo 
isten tudja, ini mindennel fizetiuk majd meg ennek a holgynek a diplomataskodasat!” (Orbok, 37.) 
- Peter Pastor ugyanakkor amellett erv r el, hogy Bedy-Schwimmer Rozsa kovette kinevezese tuiaj- 
donkeppen racionalis valasztas volt egy olyan kormanyzattol, amely eppen azt akarta demonst- 
ralni, hogy az „uj” Magyarorszag mar radikalisan mas, mint a raadasul B^dy-Schwimmer 
nem akarki volt, hanem a nok valaszthjogaert kiizdd nemzetkozi szervezet aktivistajakent igen 
jelent6s ismerets£gi haloval rendelkezett, korabban talalkozott Wilson elnokkel, Lloyd George- 
dzsal pedig m£g interjut is keszftett, a Karolyi-kormany tehat okkal fuzhetett szemelyehez - utobb 
csalokanakbizonyulo - remenyeket. L. Peter Pastor, 1976, 53-54. 

109 Orbdkj 11. - Vo. Herczeg Ferenc kesobb bemutatando Karolyi-portr^javal. 
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tottak, mint a Tanacskoztarsasag fennmaradasat, es a meggyilkolt Tisza Istvanra 
olyan tragikus hoskent tekintettek, aki megakadalyozhatta volna a katasztrofat, 
Orbok Attila azt hangsulyozta a proletardiktaturat koveto atmeneti helyzetben, 
hogy Tisza Istvan egykori korenek, a Nemzeti Munkapart vezetoinek es kepvise- 
loinek visszaterese a magyar politikaba a legkevesbe sem klvanatos, mert „ennek 
a tarsasagnak korrupt es reakcios multj at meg a Karolyi uralom korruptsaga es a 
proletardiktatura gazsagai sem igazolhatjakT 10 

Orbokehoz hasonlo radikalizmus es antiszemitizmus jellemezte Kemeny Fe¬ 
renc (1886-?) hirlapirot, a Pesti Hirlap ujsagirojat - az 1920-as evekben politikai 
rovatvezetojet aki a Kinek a bune a magyarorszdgi bolsevizmus? dmu fiizete- 
ben 111 azt a kerdest tette fel, hogyan ragadhatta magahoz a hatalmat az a magyar- 
sagtol „idegen erdek-maffia” amely meggyozessel nem tudott hiveket szerezni, 
es „meg penzzel is csak elvetemedett, lezullott, mindenre kesz katonatomeget” 
tudott maga kore gyujteni. 112 Az Est altal hirdetett es terjesztett 113 mu egykori nep- 
szeruseget jelzi, hogy Bizony Laszlo - a vadak szerint - ezt masolta le a kulfoldon 
ot nyelven kiadott antibolsevik kiadvanyaban, ami egy kisebb plagiumbotranyhoz 
vezetett. 114 1919-ben szxiletett memoarkent Kemeny Ferenc visszaemlekezesenek 
sem a mar letezo, rivalis elbeszelesekkel valo vitatkozas, hanem maganak „az” el- 
beszelesnek a megalkotasa, a kozelmult birtokbavetele volt a celja, hogy megalla- 
pitsa a „katasztrofa” feleloseit, akik „vegzetes kalandba” kergettek az orszagot. 115 

A szerzo Karolyi Mihaly belso ellenzekehez tartozott - tanukent is kihallgat- 
tak a Tisza-perben 116 ezert mentegette az 1918 oszen hatalomra keriilt koaliciot. 
Hangsulyozta a kormanyzas nehezsegeit, es heroizalta Bartha Albert honvedelmi 
minisztert, akinek a szocialdemokrata partvezetes es a miniszteri ambiciokat de- 
delgeto Pogany Jozsef vezette Katonatanacs nyomasara kellett tavoznia, Kemeny 
munkajanak fo celpontjat azok a szocialdemokrata miniszterek jelentettek, akik 
„latszolag becsukattak J> a kommunistakat, de valojaban csak „ketszinu jatekot uz- 

110 Orbok , 22. 

111 Kemeny Ferenc: Kinek a btine a magyarorszdgi bolsevizmus? A politikai es torteneti eloz- 
menyek. A Karolyi-korszak mint a szovjet-koztarsasdg eldfutdrja. Hiteles reszletek a hatalom atjdt- 
szasanak kulissza-titkaiboh Budapest, a szerzo kiadasa, 1919. 

112 Kem6ny> 1. 

,n L. Legujabh konyvek. E, 1919. oktober 17., 5. 

;i4 Bizony Laszlo: Magyarorszdgi bolsevizmus 133 napja . Kun Bela es Szamuelly libor veres 
uralma. Leipzig-Wien, 1919, ill. Ki irta Bizony Laszlo konyvet? PH, 1920. februar 8., 15. 

115 Uo. 1. 

116 Kemeny azt vallotta, hogy 1918. oktober 31-en jelen volt, amikor a Nemzeti Tanacshoz 
megerkezett Tisza Istvan meggyilkolasanak hire, es hogy az „nem keltett kiilonosebb hatast”, 
mintha „elore szamoltak” volna vele. A per egyik vadlottja, Fenyes Laszlo azonban felhivta a fi- 
gyelmet Kemeny vallomasanak ellentmondasaira es valotlansagaira. L. Kemeny Ferenc hirlapiro 
vallomasa aTisza-gyilkossag ugyeben. E y 1921. junius 8., 8. 
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tek”. Mellettiik meg Karolyi Mihalyt tamadta: ujra es ujra leleplezte „elszolasait” 
amelyek a bolsevizmus iranti vonzalmairol arulkodtak. Ezekbol azt a kovetkez- 
tetest vonta le, hogy „Karolyinak elhatarozasa volt a bolsevizmus meghonosita- 
sa Magyarorszagon” ennek okakent az antanthatalmakbol valo kiabrandulasat, a 
csalodas miatti keseruseget jelolte meg. Kemeny konyve elsosorban a proletardik- 
tatura kikialtasahoz vezeto utat mutatta be, az „orszagot feldulo J „voros remural- 
mat J> kevesbe reszletezte. 

Kemeny Ferenc munkaja Bergendy Szilveszter Tatar]ards utdn dmu - kesobb 
bemutatando - pamfletjehez hasonloan tehat nem a kommunistak, hanem a szo- 
cialdemokratak (es persze Karolyi Mihaly) ellen irodott, akiknek szamonkereset a 
szerzo a konkluzioban kovetelte. (1920-tol sor is keriilt az „igazi” vadlottak tavol- 
leteben a Karolyi-perre es a nepbiztosperre.) A Kinek a bune a magyarorszdgi bol¬ 
sevizmus? Tisza Istvan 1918. szeptemberi megallapitasanak felidezesevel zarult, 
mely szerint Karolyibol azert nem lehet miniszterelnok, mert „nem alkalmas”, 
mert „utdna csak az ozdnvtz kovetkezhetik Kemeny szerint Tiszat igazoltak a ke¬ 
sobb bekovetkezett esemenyek, es „legfeljebb abban tevedett, hogy nem Karolyi 
utan, hanem mar Karolyi alatt jott az ozonvizV 17 Ezzel pedig osszecsusztatta a ket 
forradalmat, ugyanolyan pusztito hatasukent irva le azokat. 

Vegul a Tanacskoztarsasag idejen fontos szerephez juto Hodmezovasarhely 
1918-1919-es esemenyek alatti tortenetet Aforradalom tortenete Hodmezovdsar- 
helyen dmu muveben megiro Laszlo Jeno (1879-1945) iigyved szinten a Fugget- 
lensegi es 48-as Karolyi-part hive volt, annak tagjakent fogialt helyet 1918 no- 
vemberetol a helyi Nemzeti Tanacs vegrehajto bizottsagaban. 118 Laszlo Jenonek 
fontolva halado, konzervativ attitudje volt, ellenezte, hogy az Orszagos Polgari 
Radikalis Part ujonnan megalakult helyi szervezetenek tagjait bevegyek a tanacs- 
ba, 6s ezert munkaja elejen azzal biiszkelkedett, hogy a nagyobb varosok nemzeti 
tandcsai kozul egyediil a hodmezovasarhelyi „nelkiil6zte a radikalis part kozre- 
mukodeset”. Laszlo Jeno azt allitotta, hogy csak azert vett reszt a helyi Nemzeti 
Tanacs munkajaban, mert az eppen hogy nem a forradalmi indulatok elszabadi- 
t&sara - ahogy a jobboldali visszaemlekezok jellemzoen ertelmeztek a nemzeti ta- 
nacsok szerepet hanem a „forradalom feltartoztatasara” alakult, hogy „a varost 
megmentse a forradalmi anarchiatol”, es hogy lehetove tegye „a bizalmat vesztett 
polgari hatosagok tovabbi mukodeset” Laszlo Jeno tehat egyertelmuve tette a visz- 
szaemlekezeseben: a magyar allamot nem a forradalom nemzeti tanacsai vertek 
szet, mert ezek megalakulasanak idejere mar szetesett a magyar allamigazgatas. 
Arrol azonban hallgatott, hogy a proletardiktatura idejen a helybeli Forradalmi 


U7 Kemdny , 32., 30., 32., 4., 23., 2., 31., 32. - Kiemelesek az eredetiben - Cs. P. 

118 Dr. Laszlo Jeno: A forradalom tortinete Hodmezovasarhelyen. Hodmezdvdsarhely, a Hala- 
das Hirdetesi- 6s Konyvnyomdavallalat kiadasa, 1924. 
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Torvenyszek tagja, valamint a Nepakarat cimu helyi lap szerkesztosegi bizalmija 
volt, 119 ami megmagyarazza, hogy az 6 muve miert tiinteti fol joval pozitlvabb 
szinben a kommiint, mint mas helyi visszaemlekezesek. 

Laszlo Jeno a helyi elit, a varosi politika es a kozigazgatasi hatosag perspek- 
tfvajabol tekintett az 1918-1919-es „viharos” esemenyekre. A kommun alatti 
tortenesek ismertetesekor is a helyi direktorium mukodesere koncentralt, kiilo- 
nosen arra, hogy mikepp szennyeztek be es lehetetlenitettek el a hodmezovasar- 
helyi munkasvezetok es polgaremberek egyiittmukodo, varosiranyito, a lakossag 
szemelyi es vagyonbiztonsaganak megovasara torekvo munkajat az aprilis 27-en 
megerkezo vorosterroristak. A forradalom tortenete Hodmezovasarhelyen cselek- 
menyesitese egyertelmuen tragedia, miszerint annak tortenetet meselte el, hogy a 
beket megorizni akaro „hos” varosvezetok elbuknak. 

Laszlo Jeno memoarja azert egyediilallo a vizsgalt irodalomban, mert idilli 
kepet festett a proletardiktatura elso heteirol, A proletariates es a polgarsag kozott 
nem elezodott ki ellentet, amit Laszlo Jeno annak tudott be, hogy Budapesttel 
ellentetben Hodmezovasarhelyen csaknem teljesen hianyzott a „szarmazasi elo- 
keloseg”, es az ugynevezett „polgarsag” legnagyobb reszet is „kisvagyonu fold- 
muvesek” alkottak. Marpedig ok inkabb a munkassaggal tartottak, mint a helyi 
„polgarsag” legfelsobb retegevel. A hodmezovasarhelyi idillnek a Szanto Kovacs 
Janosra emlekezo aprilis 21-i varosi unnepseg jelentette a delelojet. 120 

A helyi bekenek az vetett veget, amikor az aprilis 21-i roman tamadast ko- 
vetoen elobb a Forradalmi Kormanyzotanacs tuszszedesi parancsa erkezett meg 
a helyi direktoriumhoz, majd megjottek a terroristak is. A roman erok elore- 
nyomulasa miatt azonban a hodmezovasarhelyi kommun nem sokkal elte tui a 
proletardiktatura megerositesere odaerkezett Szamuely-kiilonftmeny tavozasat. 
Hodmezovasarhelyen egeszen 1920 mdrciusaig tartott a roman megszallas, de a 
beke es a nyugalom meg a visszaemlekezes megirasanak idejere se allt helyre, mert 
hianyzott „a biztos alap, melyen az orszag talpraallftasa megindulhatna”. 121 Laszlo 
Jeno ezt a biztos alapot az erdekegyesitesben, az osztalykiegyenlitesben latta, ezert 
A forradalom tortenete Hodmezovasarhelyen - ellentetben a „feherterror” legko- 
ret lehelo, kesobb ismertetendo 1921-es Fejervary-Gravatz-kiadvannyal ~ mar a 
bethleni konszolidacio eveinek jegyeit viselte magan. 122 


llw Gyani Gabor szobeli kozlese, ill. Koszegfalvi Ferenc-Borus Gabor (szerk.), 2002. 

120 Uo. 5., 17., 51., 47. - Az iinnepi nagygyules utan a hodmezovasarhelyiek egy tavirattal is 
koszontottek a Forradalmi Kormanyzotanacsot abbol az alkalombol, hogy az epp egy honapja 
alakult meg. L. A forradalmi kormanyzotanacs iidvozlese. PN, 1919. aprilis 22., 6. 

121 Laszlo , 62. 

122 Laszlo Jeno oda jutott a maga ^osztalykiegyenlito” munkajaban, hogy az 1927-es valasz- 
tason az MSZDP hodmezovasarhelyi listajan indult. L. Hodmezovasarhelyen vasarnap kezdodott 
meg a valasztas. E, 1926. december 14., 4. 
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AZ ELLENFORRADALMI SZERVEZKEDESEK RfeZTVEVOl 

Az elsfi negativ kommiinertelmezeseket az ellenforradalmi szervezkedesek reszt¬ 
vevdi irtak, 6s ezek mar a Tanacskoztdrsasag fennallasa idejen megjelentek, hiszen 
ott kaphattak nyilvanossagot, ahova a francia vagy a roman megszallasnak ko- 
szonhetoen nem ertek el proletardiktatura eroszakszervei. Ezek a ropiratok meg 
jellemzoen hasonlo, egy altalanos ..ellenforradalmi” perspektivabol sziilettek, de 
aztan a mar a Tanacskoztarsasdg bukasa utan, es ktilonosen az 1919 augusztusa es 
az 1920 mdrciusa kozotti ..interregnum” idejen szuletett, egymassal rivalizdlo el¬ 
lenforradalmi csoportok kiadvanyaira mar erosen ranyomtak belyegtiket a ..jelen- 
beli” politikai kiizdelmek. Az egykori ellenforradalmi akciokban resztvevok ekkor 
irodott emlekiratainak sajatossaga, hogy szerzoik egymassal is versengtek, es a 
btinbakkeresesben nemegyszer feliilmultak a proletardiktatura emigrans vezetoi- 
nek vadaskodasait. Ezeknek a visszaemlekezeseknek a celpontjai sokszor nem is a 
kommun vezetoi, hanem mas ellenforradalmi csoportok iranyitoi voltak. Szerzoik 
visszatero toposzokkal igyekeztek egymast diszkreditdlni, legtobbszor a sikkasz- 
tas, a luxuselet, a felkesziiletlenseg es a sulytalansag vddjaival. 

A Tanacskoztdrsasdg idejen azonban meg nem egymdssal foglalkoztak elsd- 
sorban a ropiratiro ellenforradalmarok. Szegeden, 1919 juniusdban tette kozze 
Vest Fedor (1892-1969) bard a ..nemzeti” es a ..nemzetellenes” erok kiizdelmet a 
proletdrdiktatura propagandatevekenysegen ds annak birdlatan at bemutato, Ho- 
gyan dolgoznak a bolsevistdk? cimet vis el 6 pamfletjet, amely a legelso kommiinel- 
lenes kiadvanyok koze tartozik. 123 Az 1919. majus 5-en Aradon megalakult, majd 
majus vegen Szegedre koltozo ellenkormdnyt tdmogato Vest Fedor - aki fiatalon 
jogi tanulmdnyokat folytatott, a Mensa Academianak elobb fotitkara, majd elnoke 
is volt, az 1920-as evekben pedig kovetsegi titkari pozicioba keriilt 124 - celja az 
volt, hogy a Voros Hadsereg sikeres eszaki hadjarata idejen leleplezze: hiaba „pu- 
fogtatnak” a kommunistdlc nacionalista frazisokat (mint peldaul az egyertelmuen 
a romdnellenes drzelmekre apellalo ..Vesszen a bojar-imperializmus!” jelmondat), 
valojaban nem nemzeti erdeket kepviselnek. A Tanacskoztarsasagot a magyar tor- 


123 Vest Fedor: Hogyan dolgoznak a bolsevistdk? Mik az eszkozeik? Szeged, Engel Lajos Konyv- 
nyomdaja, [1919). 

'- 4 Barcza Gyorgy a memoarjaban „rendkivul mtelligenskent" irta le Vest Fedor barot. 
L. Barcza Gyorgy: Diplomataemlekeim, 1911-1945. Magyarorszdg volt vatikdni es londoni kove- 
teinek emlekirataibol. I. Budapest, Europa, 1994, 191. - Az 1930-as evek elejen azonban elobb 
botranyos kartyaadossdgba keveredett, majd valtot hamisftott a korabbi kovetsegi titkar. Becsbe 
menekult, ahol letartoztattak, es beszamithatatlansaga miatt vegiil Magyarorszagon az angyalfol- 
di „tdbolydaba” keriilt. Az eset idejen a Pesti Naplo eletrajzot is kozolt rola, amelyben egy kaszino- 
tdrsa „a legzsenialisabb 6s legkonnyelmubb embernek” nevezte. L. Baro Vest Fedor: Egy karrier 
utja a diplomdciatol a letartoztatasig. PN, 1932. majus 21., 5. 
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tenelem legnegativabb esemenyekent irta le, amelynek cselekmenyesitese a jo es 
a rossz kiizdelmet tetelezo romanc, ahol a jo csak atmenetileg bukhat el, de nem 
maradhat el a feltamadas. Ennek megfeleloen ropirata egy szegedi seregszemle ke- 
pevel zarult, ahogy gyiilekeznek a „sirba vitt Magyarorszagot” feltamasztani akaro 
magyar iljak. 125 Es ezzel az emelkedett elbeszelessel a Tanacskoztarsasag tortene- 
tenek egyik elso „kereszteny-nemzeti” interpretacioja menten mintat is teremtett, 
mert aztan a joval a proletardiktatura bukasa utan kiadott emlekiratokban is elo- 
fordult meg, hogy a narratorok a „szegedi seregszemle” csucspontjan abbahagytak 
az esemenyek elbeszeleset. 

A proletardiktatura bukasat koveto politikai kiizdelmek hatasai csakhamar 
jelentkeztek, a leirasokban a Tanacskoztarsasag vezetoinek tetteit is hatterbe szo~ 
rltva keriiltek eloterbe az ellenforradalmi mozgalmak olykor jelentos, maskor je~ 
lentektelen vezetoi. Az 1919 utani hatalmi harcok nagyon erosen beszukitettek 
a „szegedi ellenforradalom” tortenetere visszaemlekezo - Possel Markus Istvan 
neven sziiletett - Paal Job (?-?) perspektivajat is. A szaz napos szegedi kormdny 
cimmel megjelentetett kiadvanya Karolyi Gyula es P. Abraham Dezso ellenkorma- 
nyainak es a Nemzeti Hadsereg megsziiletesenek hiteles tortenetet kivanta adni. 126 
Az „ellenforradalmi” szerzok kozul az 1910-es evekben a Delmagyarorszag cimu 
lap ujsagirojakent mukodo - es egy zsarolasi iigybe keveredo 127 - Paal kiilonleges 
helyet foglai el, mivel vallaltan elhatarolodott az , 5 ellenforradalom” kifejezestol, 
azt a kommunistak altal „eroszakosan csinalt” szonak, a „legrosszabb magyar ki- 
fejezesek egyikenek” tartotta, bar alkalmazasat 6 sem tudta elkeriilni, mivel mar 
1919-ben atment a koztudatba. A berzenkedes oka az „ellenforradalom” kifeje¬ 
zestol az lehet, hogy Paal Job konzervativ-liberalis ideologiat kepviselt, es ezert 
szemben allt a szelsoseges, antiszemita „szegedi gondolat” kepviseloivel - talan 
ennek koszonheto, hogy konyvet a radikalis demokrata Vz7a^ban is hirdettek. 128 


125 Vest , 5., 13. 

126 Paal Job: A szaz napos szegedi kormdny. Az ellenforradalom tortenete. Kronikas konyv 
Karolyi Gyula es Abraham Dezso kormanyairol, a Nemzeti Hadsereg megszuleteserol , azABC-rol 
6s mas szegedi dolgokrol. Budapest, 1919. - A szegedi ellenkormany tortenetenek aprolekos, nap- 
rol napra torteno, jegyzetekkel es dokumentumokkal telezsufolt feldolgozasa: Dr. Kelemen Bela: 
Adatok a szegedi ellenforradalom es a szegedi kormdny tortenetehez. (1919.) (Naplojegyzetek es 
okiratok.) Szeged, a szerzo kiadasa, 1923. 

IJ Miutan Bartos Mor szegedi epitesi vallalkozo konnyelmusege miatt beomlott egy iskola, 
Paal Job ajanlkozott, hogy elsimitja az iigyet a helyi sajtoban, de a Szegedi Naplo reszerol kipattin- 
tottak a botranyt. L. A polgari ujsagfro: a kiadohivatal rabszolgaja. NSZ y 1912. julius 16., 7. - Paal 
hosszu es valtozatos palyat futott be, amelynek y^gen az Ideiglenes Nemzeti Kormanyrol es az „IJj 
Magyarorszag” 1945-os megszuleteserol szerkesztett egy kiadvanyt: A debreceni feltamadas. Kro- 
nikas konyv a demokratikus uj Magyarorszag megszuleteserol, a moszkvai tdrgyaldsokrol... Szerk.: 
Paal Job-Rado Antal. Debrecen, Vdrosi Nyomda, 1947. 

128 Paal , 3. Ill. Vilag Konyvosztalya. V, 1919. oktober 30., 8. 
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Munkajaban kiemelte azoknak a „liberalis elemeknek” a jelentoseget, amelyek az 
ellenforradalmi mozgalomban olykor ellensulyoztak a „reakcios” torekveseket. 

A szdz napos szegedi kormdny a Tanacskoztarsasag tortenetet a magyarok es 
az idegen elnyomok kuzdelmekent lattatta. De a magyarsag kriteriumat nem faji 
szempontbol hatarozta meg: beleertette azokat a nemzeti erzelmu zsido tiszteket 
is, akik reszt vettek a szegedi ellenforradalmi mozgalomban. Az 1918-1919-es 
esemenyeket a nemzeti erzelmu magyarok osszetartasanak hianya felol szemlelte, 
es csalodottan allapitotta meg 1919 oktobereben - mikor tigy tunt, hogy a rivalis 
Friedrich-kormany helyzete stabilizalodott hogy a szegedi kormanyerok osz- 
szessegeben kudarcot vallottak a „szethuzas”, a „turelmetlenseg” es az „intrikalas” 
miatt. 129 A kommun nem valami rettenetes remuralomkent tunt fel Paalnal, in- 
kabb dilettansok komolytalan diktaturaklserletekent Irta le azt - ezert annal in- 
kabb hibaztatta az ellenforradalmi csoportok ellensegeskedeset, minek koszonhe- 
toen a roman erok dontottek meg a Tanacskoztarsasagot Paal Job nezopontjabol 
a Tanacskoztarsasag letrejotte onmagaban nem jelentett csapast a magyarsagra, 
mivel az 1919-es ev tragediajat szerinte az okozta, hogy az ellenforradalmi erok 
szethuzasa es a nemzeti mozgalom szeles koru kibontakozasat gatlo szelsoseges 
antiszemita elemek jelenlete miatt a magyarok nem tudtak ledobni a proletardik¬ 
tatura jarmat. A „magyar onsorsrontas” toposzat aktivizalo Paal Job celpontjat 
tehat nem is Kun Bela 6s tarsai jelentettek - hatalomra keriildsuk okaira nem is 
tert ki hanem az ellenforradalmi mozgalom „reakcios torekvesei” amelyet egy 
„regi”, konzervativ-liberalis alapallasbol biralt. 

Szinten Szeged forradalmak alatti napjairol szamolt be dr. Csaba Jeno (1894— 
1968) piarista szerzetes Aforradalom tortenete Szegeden cimu, 1922-ben megje¬ 
lentetett muve. 130 A keresztenyszocializmus legkonzervativabb, antiszemita es a 
szabadkomuvesseggel hadakozo valtozatat reprezentalo fiatal szerzetes aggodva 
figyelte az 1918 oszetol Magyarorszagon zajlo esemenyeket. Az Ebredo Magyarok 
eszmeivel rokonszenvezo 131 Csaba Jeno olvasataban az 1918-1919-es felfordulast 
okozo „proletartomegeket” a szabadkomuvesek szabaditottak ra a magyar tarsa- 


129 Paal , 37., 10., 61. 

130 Dr. Csaba Jend piarista: Aforradalom tortenete Szegeden. Szeged, 1922. 

131 Csaba Jenonek az Ebredo Magyarok Egyesuletehez fuzodo viszonyarol elerheto adatok 
ellentmondasosak. A Magyarorszag szerint 1926-ban meg az F.bredo Magyarok Hgyesiiiete szege¬ 
di szervezetenek elnokseget is eivaliaita, miutan az elozo vezeto a I iszaba fuiiadt. Am ket nappal 
megvaiasztasa utan orszagos hir lett abbol, hogy Csaba nemcsak a vezetesroi mondott le, de kile- 
pett a szervezetbdl is. Az ok az volt, hogy egy zsido diakjanak az ujsagbol tudomasara jutott Csaba 
megvaiasztasa, es aztdn a gimnaziumban az egesz osztaly elott sirva fakadva, dadogva kerdezte 
meg a szerzetestanartdl, hogy most mi lesz vele, mire Csaba „nagyon magaba meruit a katedran”. 
L. Miert lepett ki az Ebreddk Egyesixletebol Csaba Jeno szegedi piarista tandr, M, 1926. majus 23., 
7. - Csaba azonban cafolta a Magyarorszdgnak ezt az ertesiileset, nyomatekositotta, hogy nem- 
hogy elnoke, de tagja sem volt az egyesiiletnek. L. Miert lepett ki..,? M, 1926. mdjus 28., 13. 
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dalomra. Munkajanak monomaniasan szabadkhmuves-ellenes jelleget mutatja, 
hogy amikor a tanacsok megalakulasal reszletezte, sose felejtette el megemliteni, 
hogy melyik tanacstag szabadkomuves. A szabadkomuveseket - peldaul Hollos 
Jozsefet, a Szegedi Nemzeti Tanacs megalapitojat, a neves tiidogyogyaszt es az 
antialkoholista mozgalom nagy alakjat 132 - olyan „ujltoknak” tartotta, akik ve- 
szedelmet hoznak a nemzetre a hagyomanyos tarsadalmi berendezkedes megval- 
toztatasaval. Az 1918-1919-es esemenyeket tehat a rornboldssal fenyegeto ujltolc 
es a regi ertekeket orz6 konzervalok osszecsapasakent vizsgalta. Ertelmezeseben a 
„szervezkedo polgarsaggal” szemben fogtak ossze 1919. marcius 21-en a szocial- 
demokratak es a kommunistak. A szegedi direktorium korlatlan hatalma azonban 
nem sokaig tartott a francia erok harom nappal kesobbi bevonulasa miatt. Afor- 
radalom tortenete Szegeden a helyi baloldali erok felbomlasaval - a munkaspartok 
korabbi tamogatoinak elszakadasaval es ..mosakodasaval” - es az ellenforradalom 
„hajnalhasadasanak” Igeretevel, az „adventi hangulat” megidezesevel fejezodott 
be. 133 Vagyis a piarista szerzetes a „szegedi gondolatot” kepviselo szerzok szove- 
geire jellemzo „feltamadas”-mitologema kepevel 134 zarta memoarjat. 

Paal Jobbal szemben - dm Csaba Jenohoz hasonloan - a „szegedi gondolatot” 
kepviselte Gombos Gyula (1886-1936) az Egy magyar vezerkari tiszt btraldfeljegy- 
zesei a forradalomml es ellenforradalomrol cimu, a Budapesti HMap es a Honvede- 
lem Sajtovallalat kiaddsaban 1920-ban megjelent visszaemlekezeseben. 135 A Pesti 
HMapbm meleg hangon ajdnlottdk a tanulsagosnak nevezett fuzetet. 136 Gombos 
egy Nemzeti Hadsereg hianya es sziiksege felol vizsgdlta az 1918-1919-es ese¬ 
menyeket. Onreprezentacioja szerint mar a vilaghaborus evek megerleltek ben- 
ne a kesobbi cselekedeteit vezerlo gondolatot, hogy „a magyarsag jovojet csak az 
onallo magyar nemzeti hadsereg biztosithatja”. A magyarsagra vegzetes „almot” 
hozokkal szemben magdt a „nemzeti ujraebredesnek” nevezett ellenforradalom 
kepviseldjenek, az altala vezetett szervezetet, a Magyar Orszagos Vedero Egyletet 
(MOVE) pedig a „magyar reneszansz” exponensenek tartotta,. amely szembeszallt 
a „voros sarkannyal”. 137 Gombos miive a Tanacskoztarsasag tortenete helyett tehat 


132 Hollos Jozsef alakjanak regenyes bemutatasat 1. Faludy Gyorgy: Pokolbeli vig napjaim. 
Budapest, Mozg6 Vilag Kiad6,1998,148-149. - A memoarja: Hollos Jozsef: Egy orvos elete. New 

York, 1944. 

1 " Csaba , 57., 61., 58., 136., 145. 

134 Vo. Romsics Gergely, 2004a, 95. 

135 Gombos Gyula: Egy magyar vezerkari tiszt btrald feljegyzesei a forradalomrdl es ellenfor- 
radalomrol. Budapest, 1920. 

136 Egy magyar vezerkari tiszt foljegyzesei. PH, 1920. junius 24., 3. 

137 Gombos, 40., 41., 7., 61., 55., 56. - Kozma Miklos meghivasara lepettbe a MOVE-ba, amely- 
nek 1919. januari vezetosegi valasztasan Stromfeld Aurellal szemben diadalmaskodott, L. Vonyo 
Jozsef, 2014, 71-72. 
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elsosorban az ellenforradalmi mozgalmat mutatta be, es a velelmezett magyar- 
zsido ellentet felol tekintett az esemenyekre. A „zsido nemzetis^get” - vagyis Paal 
Jobbal szemben Gombos nem felekezeti, hanem etnikai alapon hatarozta meg a 
zsidokat - egysegesen a kommiin legfobb hivekent irta le. A Tanacskoztarsasag 
recepeioja szempontjabol nem sok tanulsagot hordozo kiadvany eszmetorteneti- 
leg megis jelentos, mivel szerzoje a kommiin bukasat a ,>zsidok” allamalkoto ke- 
pessege hianyanak tudta be, marpedig a „ver” altal meghatarozottsaggal ervelessel 
Gombos 1918-1919-es esemenyekrol szolo munkaja egy olyan beszedmodot es 
diskurzust elolegezett meg, amely csak az 1930-as evekben - eppen Gombos Gyu¬ 
la miniszterelnoksege alatt - bontakozott ki Magyarorszagon. 138 

A Gombos- es Horthy-kultusz jegyeben irodott a szegedi ellenkormany had- 
iigyminiszteriumanak sajtoosztalyat vezeto Hefty Richard (?-?) Adatok az ellen¬ 
forradalom tortenetehez cimu, 1920-ban megjelent, a Szozat kiadohivatalaban 
arult munkaja. 139 Hefty azon ellenforradalmi, „fiatal latnokok” koze sorolta Gom- 
bost, akik el6re lattak az 1919-es katasztrofat. A „szegedi gondolatot” reprezenta- 
16, nemzeti radikalis, antiszemita, de a „zsidokerdesben” az eroszakos megoldast 
mint a termeszet altal nem turt „revolucionalis ugrast” elveto Hefty - mivel „a 
torokoket se egy nap alatt szoritottak ki Europabol” - az eroskezu nemzeti vezer 
kultuszepitesehez jarult hozza a maga eszkozeivel. 140 

Gombos hadsegede a „nemzeti vezertol” varta, hogy mindorokre veget vet a 
szethuzasnak, es ezzel semmisse teszi a „turani atkot”. 141 Hefty a MOVE-nek, „a 
magyar nemzeti eszme varanak” juttatni kivant feladatok felol tekintett az 1918- 
1919-es esemenyekre. Elofeltevese az volt, hogy minden maskepp alakult volna, 
ha a demoralizalt lakossagot egyseges, fegyelmezett, nemzeti szervezetbe sikeriil 
szerveznie egy karizmatikus ellenforradalmi vezernek. Ezert mig egyes ellenforra¬ 
dalmi szerzok - peldaul A magyar Dreyfus-port szerzo Kerecseny Janos - a rivalis 
ellenforradalmi csoportolcat tamadtak a visszaemlekezesiikben. Hefty az egyseges 
fellepes sziiksegesseget hangsulyozta: az 6 celpontjai a „zsid6k” voltak. Az Adatok 
az ellenforradalom tortenetehez ugyanis az ellenforradalmi eroket egyesito „nem- 

138 A nemet volkisch hatas 1930-as evekbeli magyarorszagi jelentkezeserol 1. Romsics Gergely, 
2010, 305-324. 

Ml ’ Heitv Richard: Adatok az ellenforradalom tortenetehez. A szerzo sajdt foljegyzesei alapjan. 
Budapest, 1920. A mu a Szozat kiadohivatalaban volt kaphato: Konyvek. Szozat, 1922. januar 24., 


140 Hefty, 20., 28. 

141 1918-hoz k£pest 1919-ben megduplazodtak a magyar sajtoban a „turani atkot” karhoztato 
cikkek - koszonhetoen annak is, hogy 1919 novembereben Horthy Miklos is beemelte a retori- 
kajaba. A kifejez&s korabeli haszndlatahoz 1. A turani atok es ajerikoi trombita. Budapest, 1919. 
- A „turani atok” kepzetehez 1. Ablonczy Balazs: Keletre, magyar! A magyar turanizmus tortenete. 
Budapest, Jaffa Kiado, 2016. 
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zetvezer” hianya es sziiksege mellett a Tanacskoztarsasag tortenetet elsosorban a 
„turaniakkent” jelolt magyarok zsidok altali uldozese es elnyomasa perspektiva- 
jabol beszelte el. A Gombos- es Horthy-kultusz jegyeben sziiletett visszaemleke- 
zes nemcsak egy „nemzeti vezer’ megletet, hanem a szekularizacio megallitasat 
es visszafordftasat is fontosnak tartotta, mivel „ha minden magyar gyermek csak 
egyszer is elolvashatta volna” az Ujszo vets e get, „akkor Magyarorszagon soha nem 
lett volna sem forradalom, sem kommunizmus” 142 

A „szegedi gondolatot” reprezentalta a Huszar-, a Simonyi-Semadam- es a 
Teleki-kormany vallas- es kozoktatasiigyi miniszterenek, Haller Istvannak (1880- 
1964) a Szocialista-kommunista csod dmu, 1920-ban kiadott munkaja. 143 A keresz- 
tenyszocialista politikus celja a „nemzeti” ujrakezdes volt, de ehhez sziiksegesnek 
tartotta a leszamolast a kommiin tamogatoival. A Tanacskoztarsasag tortenetet 
szatirakent cselekmenyesfto muvevel, a proletardiktatura „csodjenek” leirasaval 
akart hozzajarulni annak megakadalyozasahoz, hogy ismet vezeto szerephez jut- 
hassanak a magyar politikai eletben azok, „akik a nemzetet a sir szeleig eljuttattak”: 

„A szocialista-kommunista part remuralmanak 132 napos verparas korszaka elmult. Itt 
maradtak a romok, a nyomor, a munkanelkiiliseg, a hamispenz milliardjai, a teli bortonok 
es itt maradtak a remuralom elokeszitoi, tamogatoi es visszasiroi. Szemtanui vagyunk an¬ 
nak a megdobbento jelensegnek, hogy akiknek meg alig sikeriilt a voros mazt kepukrol le- 
vakarni es magukat feherre meszelni, mint vadlok, mint tetemrehivok, mint birak lepnek 
fel, nyilvan arra szamitva, hogy ismet eleg lesz a vakmero tolakodas, a falrengeto larma es 
feledve lesz minden bun, behodol megint a kozvelemeny. Mint artatlanok akarnak setalni 
kozottunk azok, akiknek lelkerol a Duna vize sem fogja lemosni a nemzet ellen elkovetett 
vetkek nyomat.” 144 

Haller azon szerzokhoz tartozott, akik nem kizarolag sajat emlekezetiikre, er- 
tesiileseikre es az esemenyek alatt kesziilt allltolagos jegyzeteikre hagyatkoztak, 
hanem legfobb forrasakent a Tanacsok Orszagos Gyulesenek jegyzokonyveit be- 
szeltette. 145 Haller elfogultsagat jol mutatja, hogy meg abban is a „cenzura” jelet 
latta, hogy a Tanacsok Orszagos Gyulesen korlatozhattak a hozzaszolas idejet, es 
berekeszthettek a vitat. 146 A Szocialista-kommunista csod elsosorban a magukat a 
Tanacskoztarsasag bukasa utan „feherre mazolo J szocialdemokratak felelosseget 


:4: Hefty , 78., 28. 

i4 ' Haller Istvan: Szocialista-kommunista csod , Elszoldsok es onvallomdsok. Budapest, L920. 

144 Haller, 3. 

145 A Tanacsok Orszagos Gyulesen elmondottakmar 1919 oszetol szeles korben ismertek vol- 
tak, miutan a gyorsiroi feljegyzesek alapjan, indoktrinalo bevezetok es gunyolbdo kommentarok 
kisereteben egy egesz fixzetsorozatban tettekkozze a 5 ,szovjetulesek” jegyzokonyveit. L. A tisztelt 
szovjet. A szovjetulesek szenzdcios leleplezesei. Gyorsiroi feljegyzesek alapjan irta: Morin. 1-6. fii- 
zet. Budapest, a Legrady Testverekkiadasa, [1919]. 

146 Haller> 11. 
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es szerepvallalasat targyalta a proletardiktaturaban. Emiatt Haller az ellenforra¬ 
dalmi szerzok lcoziil elsokent hivatkozott Az egyseg okmanyai dmu kiadvanyra. 147 

Bar Haller munkaja a vorosterror kanonizalt kepeinek - az akasztasoknak es 
a Dunaba loveseknek - felidezesevel kezdodott, a koztudomasra hivatkozva ki- 
jelentette, hogy a „verebek terror-rekordjai” kozismertek, ugyhogy a kinzasok es 
kivegzesek ismertetese helyett a Szocialista-kommunista csod a Tanacskoztarsasag 
mas emlekirataiban kevesbe kidomboritott tarsadalmi-gazdasagi bajait - a szo- 
cializalas hibas koncepcioja, improduktivitas, korrupcio - reszletezte. Lenyege- 
ben a Tanacsok Orszagos Gyulesen egykoruan elokeriilo problemak adtak meg a 
munka temajat, az ott elhangzottakat azonban egy elesen kommunellenes inter- 
pretdcioval tette kozze. Megallapitotta, hogy a szabalyok helyett az „onkeny 5 jelle- 
mezte a „voros parlament” mukodeset, amelyben „nivotlanul veszekedtek a tagok 
es basaskodtak a vezetok” - jelezve a Tanacskoztarsasag politikai vezetoretegenek 
alacsony szinvonalat. 

Haller Istvan emlekeztetett arra, hogy a szocialdemokrata politikusok sem- 
mivel se voltak kiilonbek, mint a kommunistak: az elobbiek tehetok felelosse 
Kun Bela es kommunista tarsai hatalomra keriileseert, es egyiitt „kormanyoztak 
agyon” az orszagot. Vagyis a Szocialista-kommunista csod iroja is azon memoar- 
szerzok koze tartozott, akik a Becsbe emigralt szelsobaloldali politikusok tama- 
dasa helyett elsosorban a Magyarorszagon maradt szocialdemokratak kormany- 
keptelenseget es veszelyesseget igyekeztek bizonyitani, nyiltan kimondva, hogy 
a kommiin alatt nem is „Kun Bela kimondott kommunistdi”, „hanem Garami, 
Garbai es tarsai szocialdemokrataknak nevezett kommunista agitatorai” voltak a 
„legfektelenebbekT 48 Mikozben tudjuk, hogy Garami Erno szerepet sem vallalt a 
Tanacskoztarsasagban, es neve a magyar szocialdemokracia bolsevizmusellenes 
iranyanak emblemaja. 

Mig Gombos kore - es altaiaban az „ellenforradalmi” visszaemlekezesek 
tobbsege ~ kritikusan viszonyult Friedrich Istvan tevekenysegehez, Wagner Ka- 
roly (1887-1950) iigyved ds korabbi fiiggetlensegi pdrti politikus szamara fohos 
volt. Az „Egy ellenforradalmar” alneven 149 megjelentetett Forradalomtol az ellen- 
forradalomig - Ki vezette az ellenforradalmat? dmu visszaemlekezes 150 Friedrich 


14 Az egyseg okmanyai. A szocialdemokratak es a kommunistak egyesiilesenek eldzmenvei. 
Kun Bela levele a komtnunizmusrol es a proletdregysegrol, Bevezette: Weltner Jakab. Budapest, 
1919. 

148 Haller 1 45., 12-13., 41., 6. 

149 Az alnevvalasztas jelentosegerol: Philippe Lejeune, 2003,26. 

150 Egy ellenforradalmar [Wagner Karoly]: Forradalomtol az ellenforradalomig . Ki vezette az 
ellenforradalmat? Visszaemlekezesek. Budapest, [1920]. - Wagner 1919 tavaszan Friedrich keme- 
kent milled dot t, es az 6 megbizasabol „&lneven utazgatott a voros Magyarorszagon, hogy az orszag 
hanguiatarol tajekoztassa a budapesti polgari, politikai koroket”, legalabbis a kovetkezd kiadvany 
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Istvan tevekenysegenek apoteozisat adta, mikozben a „magyar faj” legyurhetetlen 
„oserejet” is bizonyitani akarta, es nylltan vitaba szallt tobb ellenforradalmi ki- 
advannyal is, koztiik Paal Job munkajaval. A Friedrich-kultusz jegyeben sziile- 
tett visszaemlekezes szerzojenek „fuggetlensegi” perspektivajabol adodik, hogy 
szemben az elozoleg bemutatott ellenforradalmi memoarokkal, a Forradalomtol 
ellenforradalomig nem itelte el teljes egeszeben az oszirozsas forradalmat, mivel az 
megvalositotta az evszazadok ota hiaba ohajtott fuggetlen Magyarorszagot, amely 
azonban csakhamar a „zsidok” iranyitasa ala kerult, miutan „megbolonditottak” 
Karolyi Mihalyt. Wagner Karoly a zsidosag „zavaros aradataban” a „siillyed6 
hajo” metaforajaval irta le a magyar allamot, amelynek siillyedeset Friedrich Ist¬ 
van akarta megallltani, peldaul - az 6 szervezokeszsegenek tulajdomtott - szekely 
hadosztaly felallitasaval. 151 

A Forradalomtol az ellenforradalomig egy, a hatarokat vedelmezo nemzeti 
hadsereg es a „zsido aradatot” megtestesito „nemzetkozi voros csurhevel” szem- 
beszallo nemzeti vezer hianyanak es szuksegessegenek perspektivajabol meselte 
el az 1918-1919-es esemenyeket. Az „aradat” mellett meg a „fertozes” szo jelenik 
meg a muben a magyar nemzetet fenyegeto erok metaforajakent: maga Friedrich 
fejti ki, hogy az ellenforradalom soran nem lehet szamitani a fovarosi munkassag- 
ra, mivel az „annyira meg van fertozve, hogy hosszii evekig kell tanitani, mig ujra 
hasznat lehet venni ily eletbevago dolgoknal” A sajtoszabadsag felszamolasa mel¬ 
lett a vorosterror leirasa es az ellenforradalmi mozgalom kibontakozasanak elbe- 
szelese a hangsulyos Wagner munkajaban, amely azonban Kun Bela szemelyevel 
egyaltalan nem foglalkozott. Erre a visszaemlekezes szinten sajatos befejezese adta 
meg a magyarazatot 152 

Wagner csalodottan allapitotta meg, hogy a tiszai offenziva kudarca miatt meg 
az elott osszeomlott a Tanacskoztarsasag, hogy keszen lettek volna a hatalomatve- 
telre a Friedrich Istvan vezette ellenforradalmi erok, a kommiin elmenekiilo nep- 
biztosai igy a muben „fiokbolsevizmusnak” nevezett Peidl-kormanynak adhattak 
at a hatalmat. Wagner szerint Peidl Gyula hivta be Budapestre a roman hadsere- 
get, mert azt remelte, hogy az leveri az ellenforradalmat. Wagner Karoly annyira 
hangsulyozta, hogy a magyarok a Peidl-kormanynak koszonhetik a roman meg- 
szallast, hogy nyilvanvalo: a Kun Bela elleni kirohanasok hianya az emlekiratban 
annalc koszonheto, hogy a Forradalomtol az ellenforradalomig nem is Kun BelavaL 
hanem Peidl Gyulaval es minisztertarsaival kivant leszamolni. Ez a ragalmazas 
sikeres lehetett, mivel az MSZDP reszerol 1922-ben egy kiadvannyal valaszoltak 


tamisaga szerint: Ujlaki Antal: Szeged a forradalomban es a nemzeti foltamadasban. Kronikas 
adatok. Szeged, Szeged Varosi Nyomda es Konyvkiado Rt., 1921, 83. 

151 Forradalomtol az ellenforradalomig y 48., 11., 6., 14. 

152 Uo. 42. 
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ra. 153 A memoar a romanc kepeivel fejezodott be, ahogy a „magyar eg” csillagai 
„leragyognak” a Peidl-kormany tagjait (a roman erok beleegyezesevel - ezt ugyan 
nem emlitette a memoar) letartoztato, beszedet mondo Friedrich Istvanra, „dics- 
fenyt vonva” az „iiju vezer” kore. 154 

Ezek a visszaemlekezesek azonban hiaba heroizaltak az egykori szereploket es 
nagyitottak fantasztikussa kepessegeiket, a Tanacskoztarsasag idejebol azonban 
mindossze egyetlen sikeresen kivitelezett ellenforradalmi akciorol tudunk: a be- 
csi magyar kovetseg kirablasarol, az ugynevezett „bankgassei puccsrol”, de aztan 
annak resztvevoi is egymasnak estek, es az elobb ellopott, majd eltiint 140 millio 
korona koriil valosagos - a ragalmazasi pereket sem nelkiilozo - verbalis dulako- 
das kezdodott, amely evekig elhuzodott. A Nemzeti Hadsereg megalapitasaban 
szerepet vdllald elso vilaghaborus veteran, Kerecseny Janos (1894-1970) annak 
tortenetet meselte el 1925-ben, A magyar Dreyfus-por - Hova left a Bankgassei 140 
millio? cimu visszaemlekezeseben, 155 hogy mikent raboltak el az ellenforradalma- 
rok a Tanacskoztarsasag kovetsegerol a penzt, amit Kun Bela a becsi forradalom 
kirobbantasanak tamogatasara szant. 

Az egykori forradalmarok helyett inkabb egymast tamado ellenforradalma- 
rok iromanyai koze tartozik Kerecseny Janos visszaemlekezese is, amely leginkabb 
Hefty Richard memoarjaval vitatkozott. Mellette meg a parodiaba fulladt „brucki 
puccsot” 156 levezenylo rivalis, Szmrecsanyi Gyorgy es a politikus-tortenetiro, 
Gratz Gusztav tunik fol celpontjakent. Gratz a „bankgassei puces” lekicsinylesevel 
vivta ki Kerecseny haragjat, mivel az 1921-ben megjelentetett, A bolsevizmus Ma - 
gyarorszagon cimu kotet 157 mindossze huszonot sorban foglalkozott a bankgassei 
esemenyekkel. 

Kerecseny celja az volt memoarja megjelentetesevel, hogy az egykori eseme- 
nyek utan hat ewel tisztazza a nevezett penzosszeg sorsat, hogy cafolja az ellenfor¬ 
radalmi akeiok „koronajanak” nevezett „zsenialis tettel” szemben ismert vadakat. 
Kerecseny Janost ugyanis megvadoltak az elrabolt penzosszeg hutlen kezelesevel, 
tragikusan cselekmenyesitett visszaemlekezeseben olyan hosnek mutatta magat, 
akinek memoarja publikalasakor meg nem szolgaltattak igazsagot. A felhozott va¬ 
dakat annyira meltanytalannak tartotta, hogy egyenesen a meghurcolt Dreyfus 
kapitanyhoz hasonlitotta magat. Az 1919 utan sziiletett emlekiratok jellemzo mo- 


1 ■ Kik hoztdk be a romdnokat Budapestre r Yagy Hogyan utottek agyon Friedrich - Csillery 
- Pekar urek a Magyarorszagi Szocidldemokrata Pdrtot. Osszeallitotta: Kalmar Jeno. Budapest, 
Nepszava, 1922. 

154 Forradalomtol az ellenforradalomigy 46-48. 

155 Kerecseny lanos: A magyar Dreyfus-por.: Hova lett a Bank-gassei 140 millio ? Budapest, 1925. 

156 Gratz Gusztav: A forradalmak kora. Magyarorszag tortenete, 1918-1920 . Budapest, Ma¬ 
gyar Szemle Tarsasag, 1935, 199. 

157 A bolsevizmus Magyarorszagon. Szerk.: Gratz Gusztav. Budapest, Franklin, 1921. 


59 







/. A forrasok attekintese 


tivacioi ~ vagy egy meg nem elbeszelt, traumatikus esemeny kibeszelese es az elso 
ertelmezes kialakitasa, vagy eppen bogy egy nagyon is lelezo elbeszeles cafolata - 
kozul A magyar Dreyfus-por megfrasanak mozgatoja egyertelmuen az utobbinak 
feleltetheto meg. A „bankgassei puces” tortenetet tisztazni akaro memoar egyes 
megallapitasaival - mint peldaul, hogy a kommun abban a pillanatban szimbo- 
likusan megbukott, amikor Kun Bela engedelyt adott az osztrak rendoroknek, 
hogy behatoljanak a becsi magyar nagykovetsegre, mivel ezzel jelkepesen feladta 
a Tanacskoztarsasag szuverenitasat - magaban all az emlekirat-irodalomban, es 
nem is veletlen, hogy ezek a tetelei nem kanonizalodtak az 1919 utan a hatalmat 
vegtil megkaparinto ellenforradalmi csoport biralata miatt. 158 Ellenben konyve- 
nek allitasaival Kerecseny, az „ellenforradalmarok Dreyfusa” magara szabaditott 
egy ragalmazasi pert - Takach-Tolvay Jozsef grof inditotta -, amelyet elvesztett. 159 

A „bankgassei puces” targyaban sziiletett visszaemlekezesek koziil meg igen 
fontos Hajos Jenoe (1884-1944). A vilaghaborut is megjart egykori kovetsegi ta- 
nacsos azok koze tartozott, akik megszallottan kiizdottek azert, hogy nyomara 
jussanak az ellenforradalmi csoportok kezei kozott eltunt szaznegyven millio ko- 
ronanak. Az esemenyek egykori szereploje meg tizenharom feljelentest is tett 1920 
februarjaban a „bankutcai puces” iigyeben, a targyalast 1920 szeptemberere, majd 
oktoberere tuzte ki a Budapesti Kozponti Kiralyi Jarasbirosag, azonban a vadlot- 
tak egyszer sem jelentek meg. Hajos kiizdelmenek lenyomata volt A bankutcai 
puces es a szaznegyven millio valodi tortenete cimmel 1922-ben megjelent kiadva- 
nya, 160 amelyben dokumentumok kozzetetelevel is igyekezett igazolni az allitasait. 

Hajost az oszirozsas forradalmat kovetoen bizta meg diplomaciai feladat- 
tal a Karolyi-kormany, a , 5 bankutcai puccsban” jatszott szerepe miatt elhiresiilt 
Takach-Tolvay ezredest felvalto Harrer Ferenc ausztriai kovet titkarakent kerixlt 
Becsbe 1918 novemberenek kozepen. 1919 januarjaban keriilt hivatalosan is kill- 
iigyi szolgalatba kovetsegi titkari rangban. 161 Hajos elsosorban az ellen a tevhit el- 
len hadakozott visszaemlekezeseben, amely szerint az elhiresiilt grof Takach-Tol¬ 
vay Jozsef vezerkari ezredes lett volna a proletardiktatura csehszlovak es roman 
elorenyomulas miatti 1919. aprilisi-majusi atmeneti megrendiilesere idozitett 


! " Kerecsenv , 73., 10., 11-12., 58. 

y 

L,y L. Ragalmazasi por „A magyar Dreyfus-por” cimu konyv szerzoje ellen. BH, 1928. febru- 
ar 17 0 12. Ill. Takacs-Tolvay grof altabornagy pore a vadlott fro bocsanatkeresevel nyert befeje- 
zest. Ujsag (a tovabbiakban U). 1928. februar 27., 10. - Takach-Tolvay azert perelte be Kerecsenyt, 
mert az azt allitotta, hogy a hagyomanyosan a bankgassei „hazafias akcio” hosenek tekintett Ta- 
kach-Tolvaynak valojaban semmi koze nem volt a becsi magyar kovetseg kirablasahoz. 

160 Hajos Jeno: A bankutcai puces es a szaznegyven millio valodi tortenete . I resz. A puces 
esemenyei. Budapest, [1922]. 

161 Uo. 4. 
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n bankutcai puces” „tervezoje es vezetoje”. 162 Valojaban a penz elrablasa a szerzo 
szerint - ellenforradalmai nezopontbol ^megmentese” - sajat maga, tovabba Ma- 
guranyi Sandor kovetsegi iroda-foigazgato es Prokesch kovetsegi szolga erdeme 
volt. Az utobb a sajtoban szereplo Takach-Tolvay Jozsef nem vett rdszt az akcio- 
ban, es amikor kesobb megjelent, akkor is reszeg volt A bankutcai puces es a szdz- 
negyvenmillio valodi tortenete cimu ropirat tanusaga szerint. Igy a becsi magyar 
kovetsegrol 1919. majus 4-en elmenekiilo - miutan Kun Bela engedelyt adott az 
osztrak rendorsegnek, hogy behatoljon oda - Hajos ugy velte, hogy a „bankutcai 
puces” „tipikusan magyar eset” volt: „miutan a dolog latszolag sikeriilt, megindult 
a hare a kifele lathato, halas »szerepekert« ” 163 

Vegiil essek szo egy, a „bankgassei puccsal” ellentetben kudarcot vallo, de 
aztan az emlekezeteben felmagasztosult - a Nemzeti Vertanuk 1934-ben felalli- 
tott emlekmuvet ihleto 164 - legjelentosebb ellenforradalmi akcio, az 1919. junius 
24-i ellenforradalmi kxserlet tortenetet reszletesen bemutato memoarrol, Somo- 
gyi Zoltan (?-?) A junius 24-iki ellenforradalom es a ludovikdsok dmu, 1920-ban 
megjelentetett visszaemlekezeserdl. 165 A munka egykori megbecsiiltseget mutatja, 
hogy a Budapesti Htrlap ennek alapjan kozolt megemlekezo cikket a monitorla- 
zadas evfordulojan. 166 A Ludovika Akademia Tanacskoztarsasag alatti minden- 
napjait is megmutato Somogyi elbeszeleseben az ellenforradalmi kxserlet nem 
„burzsoalazadas” volt ~ ahogy azt a Tanacskoztarsasag propagandaja allitotta 167 
hanem „katonak es szocialistak szovetkezese volt arra, hogy a bolsevizmus leto- 


162 Ez az elbeszeles kanonizalodott a baloldali emlekezetben is, velhetoen a penz elrablasanak 
megszervezesevel vadolt vezerkari ezredes „idealis” neve miatt, 1. peldaul Andies Erzsebet meg- 
allapitasat a tobb kiadasban es oriasi peldanyszamban megjelent rovid j^emzettorteneti” osz- 
szefoglalasaban, amely szerint »Az [a Rothschild-bankhazzal folytatott] eredmenytelen targyala- 
sok utdn a nemes urak sokkal egyszerubb penzszerzesi modhoz folyamodtak: kiraboltak a becsi 
magyar kovetseget [...] grof Takach-Tolvaj (nomen est omen) ezredes vezetes^vel.” L. Andies 
Erzsebet, 1945,81. 

163 Hajos , 18. 

164 L. Poto Janos, 2003, 50-52. 

165 Dr. Somogyi Zoltan: A junius 24-iki ellenforradalom es a ludovikdsok. Budapest, „Patria >5 
Irodalmi Vallalat es Nyomdai Rt., 1920. - Somogyi kesobb egy, a kommun alatti tuszejtesek torte- 
neteit bemutato kbtetet is kiadott. L. Dr. Somogyi Zoltan: A remuralom napjaibol. Tuszok es egyeb 
tortenetek. Budapest, „Patria” Irodalmi Vallalat es Nyomdai Rt., 1922. 

166 A juniusi ellenforradalom evforduloja. BH y 1920. junius 24., 2-3. 

167 L. Gardos Mariska beszedet az ellenforradalom aldozatainak temetesen, amelyben a szo- 
cialdemokrata ndpolitikus a „burzsoalazadasnar m^g sulyosabb kifejez^seket hasznalt, a fella- 
zadt tiszteket es a ludovikas novendekeket egyenesen „felfegyverzett orgyilkos huliganoknak” 
nevezte: Gardos Mariska: Beszed az 1919. juniusi ellenforradalom aldozatainak temetesen. In: 
Gardos Mariska. A bevezetot irta £s a kotetet osszeallitotta: Kende Janos. Budapest, Magyar Nok 
Orszagos Tanacsa, 1985,50. 
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resevel jozan szocialista kormanyzatot letesitsenek”. 168 Ezert Somogyi kiilonosen 
nagy teret szentelt annak reszletezesenek, hogy milyen kapcsolatot tartottak fenn 
az ellenforradalmarok Haubrich Jozsef szocialdemokrata politikussal. Somogyi 
egyenesen a ^Nibehmg-hosokhoz” hasonlitotta a Tanacskoztarsasag ellen kiizdo 
eUenforradalmarokat, es ez a heroizalo kep, a maga ellenpontjakent, termesze- 
tesen a kommunistak minel sotetebb abrazolasat kovetelte meg, ennek koszon- 
heto, hogy meg az a Sinko Ervin is negativ alakkent tunik fol a Horthy-kultusz 
szolgalataba allltott memoarban, aki kiharcolta, hogy a fellazadt ludovikasokat 
mindossze egy atnevelo Dosztojevszkij-szeminariumra klildjek biinteteskent. 169 
Termeszetesen Somogyi muvenek iizenete is az volt, hogy „a sirjabol foltamado 
Magyarorszag alapkoveit” az ellenforradalmarok raktak le, hiaba verte le a kom- 
miin viszonylag konnyen az egynapos felkelest. 170 


A PROLETARDIKTATURA ALDOZATAI 

A proletardiktatura aldozatait alapvetoen harom csoportra oszthatjuk: osztaly- 
helyzetiik, hituk es politikai nezeteik miatt szenvedokre. A Tanacskoztarsasag-el- 
lenes irodalomban ezen beliil kiilon zsanert alkotnak az elso csoporthoz tartozo 
„regi” elit azon tagjainak beszamoloi, akik tuszkent raboskodtak a Tanacskoztar¬ 
sasag idejen, 171 azok a visszaemlekezesek, amelyeknek szerzoit - mondhatni - te- 
libe kapta az 1919. marcius 21-en bekoszontott ellenvilag. Ezek olyan, a mitosz je- 
gyeit fokozottan felmutato „meghalas-feltamadas 5> tortenetek, amelyek - a mitosz 
nyelvere forditva - egy „szorny gyomrabah’ eltoltott idoszakrol szamolnak be. 172 
A laptulajdonos, a magyar sajtotortenet „korszakalkoto egyenisege 5 , 173 Legrady 
Imre (1868-1932) az 1919 novembereben papirra vetett, eloszor a Tarsasagcimix 


168 SomogyU 89. 

169 L. Sinko Ervin: Szemben a biroval. Budapest, Magveto, 1983, 46-50. Ill. Litvan Jozsef: 
Iteletido. Budapest, Tekintet Konyvek, [1991], 23., 37. 

170 SomogyU 112. 

1 ! Roluk 1. Bodok Gergely, 2014, 151-181. - Az egykori foglyok magukat es egynvast ideali- 
zalo tanusagteteleivel szemben fokozott ovatossagot kell tanusitani, mert peidaul nehezen hiheto, 
hogy Hegedus Lorant a Gyiijtofoghazban valoban harmincezer oldalt olvasott el negy het alatt, 
mikent allitotta, vagyis naponta tobb mint ezret. L. Uo. 175. - A Gyujtofoghaz martirjai elott 
1921-ben egy reprezentativ, kommiinellenes emlekalbummal is tisztelegtek. L. Rabsdgom torte - 
nete. Emlekalbum. A 133 napos Komtnun ttiszainak arckepcsarnoka es elmenyei. Szerk.: Molnar 
Felix. Budapest, 1921. 

172 Vo. Northrop Frye, 1998,135., 161-162., ill.. Mircea Eliade, 2009,181-183. 

173 Dr. Legrady Imre meghalt. PN . 1932. marcius 5., 6. 
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hetilap cikksorozataban publikalt, A komtnun fogsagaban cimu memoarjaban 174 
mindenekelott azt a „rombolast” vette szamba, amelyet a proletardiktatura vegzett 
a szocializalt kiadovallalataban es nyomdajaban. A visszaemlekezes celja ezuttal 
is az onigazolas volt: a kommiin bukasa utan Legrady ujrainditotta volna a Pesti 
Hirlapot - amelynek kiadasat 1919 majusaban papirhianyra hivatkozva felfug- 
gesztettek de ehhez igazolnia kellett, hogy a „nemzeti eszmet hirdeti”, amelyet 
a proletardiktatura alatt sem tagadott meg, es hogy maga idos, vak emberkent 
foghdzba hurcolva mikent szenvedett a Tanacskoztarsasag alatt. 175 

A befogado joakaratat a szereny „hos nem voltam” kijelentessel - a captatio 
benevolentiae eszkozevel 176 - elnyerni szandekozo, a Tanacskoztarsasag „pok- 
laban” atmenetileg elmeriilo egykori tusz egy olyan passiojellegu memoart irt, 
amelyben sorra vette a „nemzetmegtarto 5 nagypolgarsag es arisztokracia, a tra- 
dicionahs magyar elit kommiin alatti megprobaltatasait. Nagyon szuk horizontu 
elbeszeles Legradye: csak annyit jelenitett meg a lopasok sorozatakent leirt pro- 
letardiktaturabol, amennyi erzekelheto volt a Gyujtofoghazban, ahonnan 1919. 
majus 2-an szabadult. Onnon megmenekiileseben a nemzetkozi sajtonak juttatott 
szerepet, amely „larmat csapott” az erdekeben. 177 A szabadulasanak elmeselesevel 
Legrddy lezarta az „6nigazolo” tortenetet, amellyel egyebirant elerte a celjat: 1919. 
szeptember vegen ujra megjelenhetett a Pesti Htrlap , bar Legrady Imrenek a be- 
tegsege miatt nem sokkal kesobb vegleg vissza kellett vonulnia a lap iranyitasatol. 

A dualizmus kori magyar politikai elit koztiszteletben alio szemelyisege volt 
Szasz Karoly (1865-1950), a parlament felsohazanak korabbi elnoke, a Shakes- 
peare-mufordito Szasz Karoly reformatus piispok szinten szepirodalmi muveket 
jegyzo fia, aki az Emlekezes a voros uralomra cimu, 1922-ben megjelentetett mu- 
veben 178 szamolt be a proletardiktatura alatti megprobaltatasairol, Ebben Szasz el- 


174 Dr. Legrady Imre: A kommiin fogsagaban. 1919. dprilis 16. - majus 2. Budapest, Legrady 
Testverek, 1919. - A konyvkent kiadott, „elenk tollal megirt” memoar nem kerult kereskedel- 
mi forgalomba, hanem Legrady kiildott vagy postazott egy-egy peldanyt beldle. Legrady Imre: 
A kommiin fogs&gaban. 1919. dprilis 16. - majus. 2. Orszag-Vildg (a tovabbiakban OV), 1920. ja- 
nudr 25., 1. 

175 Ligrady, 3-4. 

176 Szab6 G. Zoltdn-Szorenyi Laszlo, 1997, 29-31. - Krausz Simon bankar dpp az eilenkezo 
retorikai strategiat valasztotta, amikor egy hipcrboldv al ugv kezdte a proletardiktatura napjaira 
torteno visszaemlekezeset: „A bolsevizmus alatt eletem hoskoltemenyet eltem at. Batran neztem 
szembe az esemenyekkel, mindig fel voltam kesziilve a halalra. Nem feltem. Tudtam, hogy a gya- 
vasag seminitol sem 6v meg, s ha mar pusztulni kellett, olcsdn nem akartam adni magamat.” 
L, Krausz Simon: A penzember, Egy magyar bankar elettortenete . Budapest, Kossuth, 1991,162. 

177 Legrddy > 33., 47-48. 

178 Szasz Karoly: Emlekezes a voros uralomra. Budapest, Franklin Tdrsulat, 1922. - A kony- 
vet a Budapest! Hirlap konyvkereskedese forgalmazta: Konyvujdonsagl! Budapesti Htrlap , 1923. 
januar 27., 7. 
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sosorban a tuszkent fogsagban toltott idoszakot dolgozta fel. A Szdzat recenzense, 
aki a tuszejtesek kapcsan leszogezte, hogy „a kommunistak eppen a legkivalobb 
embereket peceztek ki” ugy velte, hogy a visszaemlekezes erdekelhet mindenkit, 
„aki atelte a vorosuralom keserveit” 179 

Szasz elrettento celzattal tette kozze memoarjat, hogy emlekeztessen ra, miiyen 
is volt „az istentagado es erkolcstelen voros uralom”, nehogy barkiben is illuziok 
maradjanak a kommunizmussal kapcsolatban. Szasz Karoly is a visszaemlekezok 
azon csoportjahoz tartozott, akik a Tanacskoztarsasagot az egesz magyar mun~ 
kasmozgalom iranyzatoktol fuggetlen diszkreditalasara igyekeztek kihasznalni, a 
szocialdemokratak es a kommunistak nemegyszer adaz harcot vivo csoportjanak 
egymasra tolasaval: 

„A szocialistak a voros uralom alatt nagyon is megmutattak es beigazoltak azt a tetelt, 
hogy szocializmus es kommunizmus lenyegeben egy es ugyanaz, a cel tekinteteben egy- 
altalan semmi kiilonbseg sines koztiik, esupan a taktika, a tempo gyorsasaga tekinteteben 
ternek el egymastol” 180 

Ugyan rabsagba nem kenyszeriilt, de szinten nagyon megviseltek a Tanacskoz- 
tarsasag rendelkezesei grof Esterhazy Miklost (1855-1925), akinek az Emleklapok 
1918 . nov, l-tol 1919. augusztus 2-ig terjedo idokbol cimu - eloszor nemet nyelven 
megjelent - memoarja 181 azt erzekeltette, hogy mikent tekintettek az arisztokracia 
reprezentansai a proletardiktaturara. Esterhazy Miklos „ rablovallalkozaskent” irta 
le a kommunt, es memoarjaban hosszasan reszletezte, hogy mikent foglaltak le a 
proletardiktaturaban kastelyanak konyvtarat es mukincseit. 

Csakvar uranak visszaemlekezeset meg a Szazadokban is ismertettek, bar fele- 
mas ertekelest kapott. A recenzens szerint a mu „nagyon jo vonasokkal egesziti ki 
a videki remuralmak kepet” azonban biralta, hogy Esterhazy tulsagosan sokat - es 
nem a kello vilagossaggal - foglalkozik azzal, hogy bebizonyitsa, Karolyi Mihaly 
arulast kovetett el a belgradi fegyverszunet alairasaval. 182 A bunbakkepzessel kap- 
csolatos szocialpszichologiai elmelet fenyeben - amely szerint a kiiloncok idealis 
targyai a gyuloletnek - konnyen erthetove valik, hogy Esterhazy miert eppen az 


179 Emlekezes a voros uralomra. Szdzat , 1922. december 7., 9. 

, ' n Szasz Karoly , 103., 98. 

lSl Grof Esterhazy Miklos: Emleklapok 1918. nov. l-tol 1919. augusztus 2-ig terjedo idokbol. 
Budapest, 1920. 

182 -y -r.: Esterhazy Miklos grof: Emleklapok 1918. nov. l-tol 1919. augusztus 2-ig terjedo 
idokbol. Szdzadoky 1921/6-10., 261. - A memoart meltatta a Katolikus Szemle is, miszerint a „va- 
lodi grand seigneur” Esterhazy nemesak „nagy elenkseggel es dramai kozvetlenseggel lrja le be- 
nyomasait”, de „egyszersmind elmelkedik, filozofal a felfordulast eloidezo okok felol is s ramutat a 
pusztulas utan a rekonstrukcio eszkozeire is” L. -i.: Esterhazy Miklos grof: Emleklapok 1918. nov. 
l-tol 1919. augusztus 2-ig terjedo idokbol. Katolikus Szemle , 1921/2., 22. 
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„osztalyarulo” Karolyi Mihallyal szemben viseltetett kulonos indulattal (mikepp 
rokonai is jeleskedtek az orszag egyik leggazdagabb arisztokratajabol foldoszto 
„voros grofFa” lett Karolyi ragalmazasaban). 183 Ugyanez a fokozott Karolyi-ellenes- 
seg erheto tetten Windischgraetz Lajos herceg visszaemlekezeseben, amely szerint 
Karolyi Mihaly es Kun Bela „zartkoru erdekszovetkezetet 5> alkottak. 184 

Az Emleklapok 1918. nov. l-tol 1919. augusztus 2-ig terjedo idokbol reszlete- 
sen leirta a tatai uradalom helyzetet, az arisztokracia proletardiktatura alatti eletet 
lakatlan sziget „hajdtorottjeiehez” hasonlitotta. 185 A melypontot az jelentette Es- 
terhdzy szamara, amikor nemesak konyvtaratol es miikincseitol kellett megvalnia, 
hanem amikor - allitasa szerint - kedvenc padjat is leszereltek, es a toba dobtak, 
mintegy az ertelmetlen pusztitas jelkepekent. Osszessegeben „6rdogi 5> rendszer- 
kent frta le a kommunt. Memoarja a proletardiktatura bukasaval, az augusztus 
2-in menekulo nepbiztosok, a „levegoben berrego” zsakmannyal megrakott re- 
piilogepek kanonizalt (am hazug) kepeivel, es az egyszer es mindenkorra elmulo 
„regi vilag 5 legitimista elsiratasaval zarult: „A korona, mely egy evezreden at a 
rend es hatalom osszfogalma volt, immar esak antikvariusi emleknek tetszik.” 186 
Esterhazy visszaemlekezese az 1918-1919-es esemenyekrol szolo szovegek azon 
csoportjaba tartozik, amelyben az esemenyek ertekelese nem a jovo, hanem a 
mult perspektivajabol tortent: szerzoik annyira az egyszer es mindenkorra eltunni 
latszo regi vilaghoz kotottek identitasukat, hogy mar nem lattak helyiiket az uj 
vilagban. A nosztalgikus szemlelodes elsosorban a dualizmus kori elit azon arisz- 
tokrata tagjaira jellemzo, akiknek kozeleti palyajat radikalis gyorsasaggal zartak le 
az 1918-1919-es forradalmak. 187 

A hite miatt szenvedett Lanyi Ede (1881-1950) jezsuita szerzetes, akinek Voros 
napldm dmu, 1919-ben megjelent munkajat 188 az teszi folcozottan erdekesse, hogy 
egy kiilonosen sok serelmet elszenvedo, meghurcolt csoport, a katolikus szerze- 
tesek nezopontjat jelenftette meg. 189 A fuzet a Szebb Jovo dmu sorozatban jelent 


183 Tom Douglas, 1995,70-84. 

184 L. Windischgraetz Lajos: Kuzdelmeim. Windischgraetz Lajos herceg naplojegyzetei. Buda¬ 
pest, a szerzo kiadasa, 1920, 3. 

185 Esterhazy , 91., 79., 92. 

186 Uo. 106. 

58 A viovo bezarulasa” egvenesen a borton beesapodo vasajtajanak szimbolikus kept be surii- 
sodik a Tanacskdztarsasag idejen eisdk kozott tiiszui ejtett korabbi kereskedeiemiigyi miniszter, 
Szterenyi Jozsef memoarjaban. L. Baro Szterenyi Jozsef: Regmult idok emlekei. Politikai feljegyze- 
sek. Budapest, a Pesti Konyvnyomda Riszvenytarsasag kiadasa, 1925,160. - A n£zopontokhoz 1. 
Borisz Uszpenszkij, 1984,116. 

188 Lanyi Ede S. J.: Voros napldm. Pecs, Pius Kollegium, 1919. 

189 Ezen csoport kepviseleteben 1. meg a jezsuita Bernhard Zsigmond memoarjat: Bernhard 
Zsigmond S. J.: Egy jezsuita emlekei a kommunizmus idejebol. Budapest, Korda I. K. R. T. kiadasa, 
1919. 
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meg, amelynek celja az volt, hogy nepfelvilagosito jelleggel, egyszeru nyelvezettel 
ismertesse a „kereszteny nepre” leselkedo veszelyeket. A kommiin alatti „napl6~ 
jegyzeteit” kozreado Lanyi Ede a Tanacskoztarsasagban a magyar nep „eletidege- 
it” elvagni akaro „keresztenyellenes torekvesek” kitoreset latta. 190 A szerzetes-ta- 
nar Lanyi Ede az 1910-es evekben felvaltva oktatott Kalocsan es Pecsen. A Voros 
naplom az akkor mar a szerb csapatok altal megszallt baranyai varosban jelent 
meg, ahova szerzoje az utan menekiilt a „Voros Magyarorszagbol”, hogy 1919. Ju¬ 
nius 30-an, hatvan ev utan tavozniuk kellett a jezsuita rend kalocsai kozpontjabol. 

A keresztenyszocialista, antiszemita es antikommunista, ideologiai alapalla- 
saban Prohaszka Ottokarral rokonithato Lanyi egy-egy kitekintestol eltekintve 
elsosorban a kalocsai esemenyekkel foglalkozott. A Tanacskoztarsasagot nem 
„proletaruralomkent” abrazolta a Voros naplom , hanem „zsidogyerekek zsarnok- 
uralmakent” akik a munkasoknak is diktaltak. Lanyi Ede tehat hangsulyozta a 
katolikus egyhazat ert serelmek sorakoztatasa mellett, hogy a proletardiktatura 
aldozatai elsosorban a munkasok voltak. Vagya ugyanis a papsag es a munkassag 
kibekiilese volt - amint azt megfogalmazta egy klerikus es egy ketkezi munkas 
kezfogasanak leirasakor. A kolcsonos megertesnek azonban elengedhetetlen fel- 
tetele - es ez volt a Voros naplom uzenete hogy a munkasok „ne vegyek be” 
„idegen faju uszftok maszlagjat” 191 

A melyen vallasos Domonkos Jozsef (1883—?) a Rablok barlangjaban chnu, 
1920-ban megjelentetett konyvecskejeben 192 - a mu paratextusa szerint - szinten 
azokat a jegyzeteit adta kozre, amelyeket a Tanacskoztarsasag idejen keszftett, es 
ugy kellett rejtegetnie a Lenin-fiuk elol, mikepp „a betlehemi anyak rejtegettek 
az 6 kisdedeiket Herodes hoherai elol”. Mar a - jellegeben Lanyi Ede es Tormay 
Cecile muveihez hasonllthato - mu keletkezestortenetet elmeselo bevezetoben 
felbukkano Herodes-hasonlat jelzi, hogy a mu elsosorban keresztenyellenessege 
felol tekintett a Tanacskoztarsasagra, amelyet nyiltan „zsidodiktaturakent” azono- 
sitott a szerzo: a vorosterrort keresztenyellenes pogromkent cselekmenyesitette. 

Domonkos „naploja” azt orokitette meg, hogyan ejtettek foglyul es mikepp 
tartottak fogsagban a magyarokat az uj „betyarokkent” leirt bolsevikok. Ez a rab- 
las a szerzo szerint azert kovetkezhetett be, mert a magyar nep az 1918 elotti fel 
evszazadban fokozatosan letert a keresztenyseg utjarol, es igy eltevedt a moderni- 


w Lanyi munkajarol azt tudhatta meg az ujsagolvaso - igaz, csak jovai megjeienese utan, 
egy ragalmazasi per kapcsan hogy abban „a kommunistak tevekenysegerol” „minden pontosan 
meg van irva” mikent Kaloczi Janos szerzetes, a kalocsai rendhaz portasa hivatkozott ra. L. Je¬ 
zsuita frater es kilepett paptanar ragalmazasi pore - Ki fosztotta ki a kommiin alatt a kalocsai 
rendhazat 80XJ> 1934. december 21., 4, 

191 Lanyu L, 3., 1., 41., 48., 20., 38. 

192 Dr. Domonkos Jozsef: Rablok barlangjaban. Hangok a zsido diktatura idejebol. Budapest, 
Kertesz Jozsef konyvnyomdaja, [1920]. 
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t&s - a csalokanak bizonyulo progresszlv eszmek - „erdejeben” Ezert Domonkos 
Jozsef a Tanacskoztarsasag tortenetenek altala velt tanulsagait levonva, a megtar- 
to kereszteny valldshoz visszaterest ajanlotta a magyar nepnek, mert ugy velte, 
hogy a magyar allam „hajoja” csak akkor van biztonsagban a „nemzetietlenseg, 
a hitetlenseg, a haza- es allamellenes zsido nemzetkoziseg ’ tajtekzo hullamaitol 
verdesve, hogyha „a kereszteny egyhaz 19 evszazados hajojaval egyutt” hajozik a 
„judeobolsevizmus voros tengeren” 193 

A tradicionalis politikai elit tagjai mellett - mint az elsok kozott tuszul ejtett 
Wekerle Sandor, Szterenyi Jozsef vagy a mar bemutatott Szasz Karoly - a Tanacs¬ 
koztarsasag vezetoi elsosorban a parasztpolitikusokat es a fuggetlen szocialista 
vezetoket igyekeztek letartoztatas utjan ellenorzes alatt tartani, igy veve elejet 
velelmezett lazito tevekenyseguknek a fovaros es a videk ellentetenek kielezode- 
sekor. 194 Csizmadiaehoz hasonlo onigazolasi szandekkal sziiletett meg Nagyatadi 
Szabo Istvan (1863-1924) Politikai rdgalmak es cafolatok cimu fiizete, 195 amelyben 
„kemeny, ferfias hangon” szallt szembe az ot kommunistaszimpatiaval vadlokkal, 
ahogy a Magyarorszag ismertette a kiadvanyt 196 Nagyatadi maga is hangsulyozta, 
hogy az ot ert ragalmazas nem az elso eset a „politikai betyarsag osi foldjen”. Az 
Orszagos Kisgazda- es Foldmives Part kiadasaban megjelent fuzet fo uzenete az 
volt, hogy barmit is allitanak a „politikai Bakony” „sotetbol lovoldozo” „szegeny- 
legenyei”, Nagyatadi Szabo Istvan nem vallalt szerepet a proletardiktatiiraban. 
A hiresztelesekkel ellentetben nem is lepett be az MSZDP es a EjMP egyesiilesebol 
letrejott Magyarorszagi Szocialista Partba. 

Allitasa szerint a kommunistak azert terjesztettek el, hogy 6 is belepett a part¬ 
ba, mert igy akartak megnyerni a kommiin hivenek a kisgazdakat. A politikai cel- 
zatu dezinformacio azonban ismetelten feliitotte fejet a proletardiktatura bukasa 
utan is. A Politikai rdgalmak es cafolatok tehat azert sziiletett, hogy a magat ma- 
ganyos hosnek beallito Nagyatadi vegezzen a ragalmazas „hidrajaval”, 197 de nem 
csak az onigazolas szandekaval keletkezett a romanc cselekmenyesitesu fuzet, an- 
nak celja a rivalisok diszkreditaMsa is volt. Nagyatadi Szabo Istvan visszaforditotta 
az ot ert vadakat, es a kis terjedelmu iras egy reszeben az arisztokratak - peldaul 
a korabbi miniszterelnok Esterhazy Moric - szakszervezeti tagszamait kozolte, 


193 Uo. 3., 20., 53., 9~10. 

194 L. peldaul Csizmadia lelartoztatasanak indoklasat Varga Jeno hozzaszolasaban a Forra- 
dalmi Kormdnyzotanacs 1919. aprilis 3-i iilesen: FKJ, 166. 

195 Nagyatadi Szabo Istvan: Politikai rdgalmak es cafolatok. Budapest, kiadja az Orszagos Kis¬ 
gazda- 6s Foldmives-part, [1919]. 

196 Fourak a szakszervezetekben. M, 1919. oktober 1., 6. 

197 Nagyatadi Szabo , 3-4., 20-21., 8., 4. 
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bizonyitvan, hogy ok valoban tagok voltak. 198 A Friedrich-kormany foldmuveles- 
iigyi minisztererol, Rubinek Gyularol pedig egyenesen azt allitotta, hogy „szerve- 
zett kommunista volt”. A magat defenzivnek mutato visszaemlekezes valojaban 
tehat kifejezetten offenziv pamflet, amelynek celja nem is a szocialdemokratak 
es a kommunistak, hanem az 1919 utani politikai rivalisok elleni kiizdelem volt. 

Nagyatadi Szabo Istvan visszaemlekezeseben a Tanacskoztarsasag tortenete 
inkabb csak a hatteret adja szemelyes kiizdelme elbeszelesenek. A kommiin leg- 
fontosabb esemenyei koziil horizontja kizarolag a szovetkezesitesre terjedt ki, mi- 
vel ez lehetetlenitette el foldosztason alapulo foldreformprogramjat. De az 1919 
utani kozeletbe ujra aktfv szereplokent bekapcsolodo politikus szamara nem a 
„baloldali” kommunistak jelentettek a fo ellenfeleket, hanem az aktualis es leen- 
do „jobboldali” politikai rivalisai. Mindenekelott az altala „hamisnak” belyegzett, 
Sokoropatkai Szabo Istvan alapxtotta Egyesiilt Kisgazda es Foldmivespart politi- 
kusai. Ennek koszonhetoen lett a Politikai ragalmak es cdfolatok „legfobb reme” 
nem Kun Bela, de meg csak nem is Hamburger Jeno foldmuvelesugyi nepbiztos, 
hanem a mar emlftett Sokoropatkai Szabo Istvan, a Friedrich-kormany „nevbitor- 
16”, tarca nelkiili kisgazdaiigyi minisztere. 199 Ez pedig jol mutatja, hogy mennyire 
keveset tudhattak meg a korabeli olvasok a Tanacskoztarsasag torteneterol a korai 
Horthy-korszak emblematikus foldmuvelesugyi miniszterenek memoarjabol. 200 

A dualizmus kori agrarszocialista mozgalmak egyik legjelentosebb vezetoje, 
a Tanacskoztarsasag idejen szinten iildozott Mezofi Vilmos (1870-1947) is meg- 
jelentette a maga beszamolojat Emlekeim a Kommiin idejebol cimmel. 201 Mezofi 
nem a ragalmazasok jelentette kiilso, hanem a felelossegtudatbol kovetkezo belso 
kenyszerrel indokolta a nyilvanossag ele allast. Memoarja megirasaba azert fogott, 
mert ugy gondolta, hogy mint az Orszagos 48-as SzociaUsta Part egykori elno- 
ketol es a Szabad Szo szerkesztojetol elvarjak hivei es olvasoi, hogy beszamoljon 
„az ugynevezett proletardiktatura idejen viselt dolgairol”. Mivel Mezofi Vilmos a 
proletardiktatura idejen dr. Ringer Jeno kelenfoldi elmegyogyintezeteben tartoz- 
kodott, a kommiin alatti napjait a magat az orult vilagban a tulelese erdekeben 


198 Az arisztokrataellenes ele miatt ismertette a Nepszava is Nagyatadi Szabonak a »klerika~ 
lis agrarfeudalis sajto” tamadasaira valaszolo ropiratat. A cikk szerint ..Nagyatadi Szabo Istvan 
(...) nemcsak hogy megsemmisiti a raja szort ragalmakat, hanem abboi a helyes taktikai elvbol 
kiindulva, hogy a tamadas a legjobb vedekezes, leleplezi ragalmazoit es kimutatja roluk, hogy tu- 
lajdonkeppen ok ludasok abban, amit most neki ronak fol buniil.” L. Grofok, akik kommunistak 
voltak. Nagyatadi Szabo ropirata. NSZ> 1919, oktober 5., 5. 

199 Nagyatadi Szabo , 12-13., 23. 

200 Bar ennek ellenere Nagy Gyorgy ugyved reszleteket olvasott fol belole a nepbiztosperben: 
A nepbiztosok iigyenek targyalasa. A targyalas tizenkilencedik napja. NSZ y 1920. julius 31., 1. 

201 Mezofi Vilmos: Emlekeim a Kommiin idejebol Budapest, 1920. 
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bolondnak tetteto jozan eszii ferfinak a kulturtortenetbol oly jol ismert tortenete- 
kent meselte el, 202 

Elsodleges celjdnak az tiinik, hogy sajat partjat es az altala „nemzeti szocia- 
lizmusnak” nevezett iranyzatat elhatarolja a forradalmi idoszak internacionahsta 
szocialdemokrataitol. Mezofi abban latta a kulonbseget a ket iranyzat kozott, hogy 
mig a maga szocializmusa „magyar es nemzeti alapon all”, es partja elsosorban a 
„foldmuves magyar nepet” kepviseli, addig a szocialdemokratak szamara „a haza 
csak masodrangu kerdes volt”, es nem turtek az ellenvelemenyeket Azt kivanta 
bemutatni, hogy mikepp lett a Tanacskoztarsasagot vezeto internacionalista bal- 
oldali politikusok celpontjava az 6 „nemzeti szocializmusa”, vagyis erosen a maga 
partszempontjai altal megszabott perspektivabol tekintett a kommlinre, es beszel- 
te el annak tdrtenetet, ennek koszonhetoen aldozhatott kiilon fejezetet az amugy 
orszagos nezopontbol nem tul kardinahsnak nevezheto kerdesnek, hogy a prole¬ 
tardiktatura milyen hatassal volt a Szabad Szora. Az Emlekeim a Kommiin idejebol 
a meg a kommiin bukasa elott Ausztriaba emigralo Mezofi Vilmos hazateresevel 
vegzodik, es az azzal torteno szembesiilessel, hogy a Szabad Szo szerkesztosegebol 
mindent szethordtak, es meg 1920-ban se tudtak ugy helyrehozni a kiadovallalatot, 
hogy ismet kiadhassak a lapot. Az anyagi veszteseget csak az erkolcsi igazsagtetel 
enyhitette: 1919-ben szerinte elbukott a nemzetkozi szocializmus, es a visszaemle- 
kezonek lett igaza, aki az onreprezentaciojaban mindenki mas el6tt, mar az 1890- 
es evekben „hadat iizent” a „nemzetkozi szocialdemokratak tulzo elmeletenek”. 203 

Vegiil sziikseges megemlekezni Szasz Zoltan (1877-1940) ujsaglro III. emelet 
12. dmu emlekiratarol, 204 amelyben a ket elnyomo rendszer altal is letartoztatott 
visszaemlekezo alapvetoen az 1921 jiiliusatol 1922 januarjaig a Marko utcai fog- 
hazban toltott idoszakrol irt, de muve elejen a kommiint is ertelmezte, es portret 
rajzolt Korvin Ottorol, Szasz Zoltan azert keriilt az ellenforradalmi rendszer fog- 
hazaba, mert a kora kozeleti viszonyait biralo cikkeket publikalt Garami Erno es 
Lovaszy Marton becsi lapjaban, a /ovoben, amelyrol allitasa szerint csak annyit 
tudott Budapesten, hogy „szenvedelyesen bolsevizmusellenes ujsag”. 205 Az eljarast 
a rendszerellenes cikkek miatt inditottak ellene. A Marko utcai szabadulasat ko- 
vetSen csak 6t ewel kesobb, 1927-ben jelentette meg a meghurcolasaval kapcsola- 
tos visszaemlekezeseit, amelyeket aztan nem is fogadott egyontetu lelkesedessel a 
Horthy-kori Magyarorszag sajtoja. 206 Memoarjaba beemelte ket, a Tanacskoztar- 


202 Mezofi , 3., 12. 

203 Uo. 4., 28. 

204 Szasz Zoltan; III. emelet 12. Emlekeim a bolsevista es Marko-utcai foghazbol. Budapest, a 
szerzo kiadasa, 1927. 

205 Uo. 6. 

206 A Budapesti Hirlapban megjelent biralat emlekeztetett arra, hogy a visszaemlekezes szer- 
zdje B^csben „tokeletesen beilleszkedett a magyargyulold briganti-hadnak iivoltd hangnemebe”. 


69 



I. A forrasok attekintese 


sasag tortenetevel kapcsolatos irasat: az 1919. julius 7-en, az Otthon Irok es Hir~ 
lapirok Koreben - akkori neven az Irok es Hirlapirok Szakszervezeteben - tartott 
beszedenek lei ratal, amelyben kiallt a kommlin sajtoszabadsagot korlatozo intez- 
kedesei ellen, 207 es aztan az ezt koveto kihallgatasanak leirasat, amelyet a proletar¬ 
diktatura bukasat kovetoen, „Korvin Ottoval szemtol-szembe” cimmel jelentetett 
meg a Pesti ffir/opban. 208 Szasz hangsulyozta, hogy bolsevizmusellenes kiallasa el- 
lenere 6 nem „ellenforradalmarnak” tartja magat, hanem „szabadsagharcosnak”, 
mivel az ellenforradalom fogalomban „s6tet, reakcios izt” erez. 

Szasz elsosorban a sajtoszabadsag es a szolasszabadsag hianya felol tekintett 
a kommunre, fo szempontja, hogy az egyes ember szabadsagat nem szabad fel- 
aldozni a kozossegi jolet igereteert. A bolsevizmnst „egy haborus pszichozisban 
megbomlott szocializmuskent” definialta, leirasaban a kommiin csak „bitorolta” 
a kommunizmus nevet, valojaban „zsarnoksag” volt: a proletardiktatura helyett 
csak ,,alproletardiktaturat” hoztak letre, amelynek szabadsaghianyos vilagara a 
„fegyhaz” metaforat hasznalta. 209 


A memoarrol azt frta a recenzens, hogy abban ,,egyetlenegy megfigyelokepessegre vallo eszleletet 
benne nem talalunk, hanem bosszanto kozhelyeket vagy meg bosszantobb tajekozatlansagokat.” 
Tovabba feltunonek tartottak, hogy bar nyiltan biralta a kommiin viszonyait, Szasznak ezert nem 
esett bantodasa a proletardiktaturaban. L. Harmadik emelet tizenketto. BH, 1927. aprilis 24., B. 

- Szasz kesobb helyreigazitast tett kozze a recenzio miatt, mivel abban azt allitottak, hogy Szasz 
csak a proletardiktatura modszereit biralta, de „markszistakent” elvi aggalyai nem voltak. Szasz 
leszogezte, hogy nem marxista. L. Helyreigazltas. BH> 1927. jtilius 15., 9. - AzEste llenben a vissza- 
emlekezes kommunellenes reszeit kiemelve arra emlekeztetett, hogy Szasz Zoltan „elsonek merte 
szavat felemelni (...) a proletardiktatura esztelensegei, szabadsagtipro onkenye ellen”, es hogy a 
„v6ros vesztorvenyszek” ele idezve „Korvin-Kleinnel szemben is kemenyen megallta a helyet” 
Szasz memoarjat „nemes 6s szep konyvkent” irtak le, es hogy a reading! fegyhazrol balladat fro 
Oscar Wilde „huvos arnyekaban sem kell szegyenkeznie”. L. III. emelet 12. - Szasz Zoltan konyve 
fogsagarol. £, 1927. majus 14., 7. - A Nepszava szerint a Korvin Ottoval megorokftett beszelgetes 
„erdekes es jeliemzo adat a proletardiktatura rendori kozegeinek tevekenysegere nezve”. A szoci- 
aldemokrata napilapban tanulsagosnak tartottak, hogy az ellenforradalmar Szasz „nem a diktatu- 
ra szornyeitol szenvedett”, hanem azoktol, akik „a »kereszteny-nemzeti megujhodast« szolgaljak”. 
L. III. emelet 12. Szasz Zoltan konyve a bortoneletrol. NSZ , 1927. julius 30., 4. - A Pesti Naplo resz- 
letekbe nem bocsatkozva, altalanosabb szempontbol meltatta a konyvet, es nem emelt ki semmit a 
kommunre vonatkozo reszekbol. L. III. emelet 12. Szasz Zoltan uj konyve. PN , 1927. majus 14., 16. 

- A Tolnai Vildglapja a „bolsevizmus uralma alatt” elmondott „emlekezetes, bator es lendiiletes 
beszedet" emeite ki a konyvboi. L. Szasz Zoltan uj konyve. ill. emelet 12. TV> 1927. majus II., 63. 

207 Szasz beszederol Lengyel Jozsef is megemlekezett. Szerinte Szasz - akit Szasz Karollyal 
osszekeverve tevesen azonositott a mufordfto reformatus puspok fiakent - „nyilt ellenforradalmi 
be$z6det tartott”, de elismeressel frta, hogy „talan az egyetlen [volt] az egesz tarsasagban [vagyis 
a polgari ujsagfrok kozott], aki komolyan vette a demokrata meggyozodeset”. L. Lengyel Jozsef: 
Visegradi utca. Budapest, Szepirodalmi, 1962, 253. 

208 Szasz Zoltan: Korvin Ottoval szemtol-szembe. PH, 1919. oktober 10., 3-*4. 

209 Szdsz Zoltan , 27., 16., 14., 18, 
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A Korvin Ottoval torteno talalkozas, a vallatas felidezese soran nyilvanvalova 
valik, hogy a mind a „voros” mind a „feher” rendszerben elj&ras ala vont Szasz 
Zoltan emlekiratanak a fo celpontja valojaban a Horthy-rendszer volt, ugyanis 
a kommiin legfobb vetkenek azt tartotta, hogy mintat adott egy utana kovetke- 
zo, meg stilyosabb elnyomas szamdra. 210 Ez az allftas pedig egdszen egyedive teszi 
Szasz Zoltan visszaemlekezeset az elemzett pamfletek es memoarok kozott. 


ir6k ELBESZELESEI 

A proletardiktatura idejen intenzfv elmenyeket szerzo iroktol azt varhatnank, 
hogy a Tanacskoztarsasag okainak es tortenetenek nemcsak a legjobban megfor- 
malt, de a legmelyebb es leginkabb elgondolkodtato leirasat adjak. Ennek az elva- 
rasnak azonban eppen a Horthy-korszak iinnepelt Irofejedelme, Herczeg Ferenc 
es kulturalis nagyasszonya, Tormay Cecile nem tett eleget, akik adosok maradtak 
az 1918-1919-es forradalmak nemcsak maradando, de muveszileg ertekes meg- 
orokltesevel. 211 

Pedig ki mastol lehetett volna varni a nagy „konzervativ” Tanacskoztarsa- 
sag-tortenetet, mint a mind Tisza Istvan kultuszanak kialaldtasaban, mind Karo- 
lyi Mihaly bunbakka teteleben foszerepet jatszo Herczeg Ferenctol (1863-1954), 
aki a Tisza Istvan kore csoportosult ertelmisegi kor vezeto alakjabol, a konzerva- 
tiv-liberalis „ellen-Huszadik Szazad”, a Magyar Figyelo szerkesztojebol lett a ke- 
reszteny-nemzeti Horthy-korszak irofejedelme, a Magyar Revizios Liga elnoke. 212 
A Tanacskoztarsasag emlekezetenek szempontjabol Tisza Istvan egykori ertel- 


2l0 Uo. 31. 

2U Hasonloan okozhat kie!6guletlenseget az 1918-1919-es forradalmak nemcsak konzervatfv, 
de m61y 6s empatikus kritikajara vagyo olvasonak Ritook Emmdnak az exhibicionista „szellemi 
kalandorokat” karhoztato, A szellem kalandorai cfmu, 1921-es regenye, a Vasarnapi Korben sok 
idot eltolto frdnot ugyanis csak papfrmase karakterre tudtak ihletni az ot korbevevo, kesobb vi- 
laghfresse valt filozofusok es esztetak. Balazs Bela is csalodottsagdnak adott hangot a naplojaban, 
miutan Ritodk Emma megmutatta a Vasarnapi Kor tagjainak reg6nye egy korai, meg A lelek ka¬ 
landorai cfmet viselo keziratat (amely abban a formajaban meg 6rtelemszeruen nem tekintett ki a 
kommunre): ,,Rossz regeny. Nines vizioja, suket, atlatszo, atmoszferatlan. Nem muvesz eimenye. 
De nagy emberi elmeny. Milyen nagy generacio az, melynek vihara ot elkapta! De o csak intlu- 
enzat kapott tole szegeny...” Idezi: A Vasarnapi Kor. Dokumentumok. Osszeallftotta, a bevezeto 
tanulmanyt 6s a jegyzeteket frta: Karadi fiva es Vezer Erzsebet. Budapest, Gondolat, 1980, 75-76. 
- Ritook konyveben 1. kiilonosen „Az alvo varos” cfmu fejezetet, amelyben igen sotet kepet rajzol 
„a gondolat voros lazanak embereirdl”: Ritook Emma: A szellem kalandorai. Budapest, Pesti Sza- 
lon Konyvek, 1993,476-485. 

212 A Magyar Figyeloroh Tokeczki Laszlo, 1994; a Magyar Revfzids Ligarol: Zeidler Miklos, 

2001 . 
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misegi korere hangsulyosan jellemzo volt, hogy Magyarorszag altaluk kizarolag 
magyar belpolitikai okokkal magyarazott osszeomlasaert es az annak egyenes 
kovetlcezmenyekent betudott trianoni bekeszerzodesert elsosorban Tisza egykori 
politikai ellenfelet, Karolyi Mihalyt, valamint a Karolyit befolyasolo, Jaszi Oszkar 
vezette baloldali radikalis ertelmiseget tette felelosse - amellyel 1911 es 1918 ko~ 
zott elszant szellemi harcot vlvott a Magyar Figyelo szerkesztosege. Emiatt Kun 
Bela es a Tanacskdztarsasag kevesbe hangsulyosan szerepeltek az elsosorban az 
oszirozsas forradalomra es a Karolyi-rendszerre osszpontosito, az 1918-1919-es 
esemenyekrol referalo Irasaikban. 213 Igy Herczeg Ferenc a Ket arckep cimu, Tisza 
Istvanrol es Karolyi Mihalyrol 1920-ban megjelentetett „parhuzamos eletrajzai- 
ban” szinten Karolyi Mihalyt es tanacsadoit, a radikalis elmeleti elgondolasaik 
megvalositasanak kovetkezmenyeivel nem szamolo baloldali radikalis ertelmi¬ 
seget hibaztatta a Magyarorszagot ert ,,kiszamithatatlan karokert” 214 Irokent az 
Eszakifeny cimu, 1930-as regenyeben fogalmazta meg ezt a nezetet 215 Csak mig 
az Eszakifeny egy kozepszeru tezisregeny, addig - ebben egyeterthetunk a Vildg 
recenzensevel - a Budapesti Hfrlapb&n es az Uj Idokben reklamozott Ket arckep 
egyenesen „tehetsegehez legmeltatlanabb alkotasa volt”. 216 

Herczeg Tisza Istvan korabbi politikajanak igazolasat latta a proletardiktatura 
1919. marcius 21-i kikialtasaban. A konzervativ iro elbeszeleseben Tisza Istvan 
lehetett volna az, aki Magyarorszagot meg tudta volna allitani a lejton, mert egy 
„harcos es kereszteny” „magyar ferfi” volt, akin megbotrankoztak a „lelki hermaf- 
roditak” Utobbiak alatt elsosorban - a muben implicit modon Tisza 1918. oktober 
31-i meggyilkolasaval gyaniisitott - politikai ellenfelet, Karolyi Mihalyt es a Jaszi 
Oszkar vezette baloldali radikalis ertelmiseget ertette. Mig Tisza Istvan egy felelos 
aEamferfi volt, egy „sziiletett vezer” aki „szerette a fajtajat”, addig Karolyi Mihaly 
egy minimum „gyongeelmeju” „piromanias”. Herczeg egy tettei kovetkezmenyeit 
nem lato politikai kiskorukent irta le Karolyit, es megismetelte a hatalomatadas 
tevhitet. Karolyi tettet torz szemelyisegevel, lelki seriileseivel, osszessegeben azok- 
kal a serelmekkel magyarazta, amelyeket a csorgokigyo figyelmezteto hangjahoz 


213 L. peidaul Gratz Gusztav osszefoglalasanak hangsulyait: Gratz Gusztav: A forradalmak 
kora. Magyarorszag tdrtenete } 1918-1920, i. m. 

214 Herczeg Ferenc: Ket arckep. Tisza Istvan - Karolyi Mihaly. Budapest, Singer es Woifner, 

1920, 32. 

:i ' L. kulonosen a toleg Keri Palrol, Jaszi Oszkarrol, valamint Lukacs Gyorgyrol es Linder 
Belaroi mintazott negativ foszereplok, Palfi, Acs es Joanovics leirasait: Herczeg Ferenc: Eszaki 
feny. Pomaz, Krater, 2009, 27-41. 

216 Petrovics Bela: Herczeg Ferenc es kora. V, 1947. szeptember 21., 2. - A polgari radikalis 
Supka Geza egykoruan Jrtozatos vadiratnak” nevezte Herczeg muvet az elso vilaghaboru es az 
oszirozsas forradalom tortenetet attekinto - betiltott - osszefoglalasaban, es megallapitotta rola, 
hogy „mindnyajunknak szivebe markolt”. L. Dr. Supka Geza: A nagy drama . Miskolc, Klein, Lud¬ 
vig es Szelenyi Konyvnyomda R.-T., 1924,156. 
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hasonlitottbeszedhibaja miatt kellett elszenvednie gyerekkoraban, igy a nemzetet 
a bolsevizmusnak „kiszolgaltato” Karolyi Mihalyt egy sajat „nyomorek” testebe 
zart, politikai Quasimodokent irta le, es vetette ossze az idealis ferfinak bealhtott 
Tisza Istvannal. 217 Ekkepp Herczeg Ferenc szamara a proletardiktatura felidezese 
az antik tortenetfras jellegzetes magyarazo semajanak, a „jellem eltorzulasanak” 
magyarazo tenyezokent alkalmazasaval csak eszkoz volt Karolyi Mihaly es a bal¬ 
oldali radikalis ertelmiseg diszkreditalasara, 

Mig Herczeg Ferenc a Horthy-korszak frofejedelme volt, Tormay Cecile 
(1875-1937) „irodalmi nagyasszonya” - mindkettojiiket lelkesen, am sikerteleniil 
jelolgettek politikai aiapon irodalmi Nobel-dijra magyar professzorok es irodal- 
marok az 1930-as evekben, amikor erre meg volt lehetoseg, 218 A hirhedt tordofe- 
selmelet 219 egyik legerzekletesebb hazai megfogalmazasa Tormay Cecile 1920-21- 
ben megjeient ketkotetes Bujdoso konyve volt. 220 Tormay konyve Szekfu Gyula 
1920-as Hdrom nemzedekevel es Szabo Dezso 1919-es Az elsodortfalu) aval egyiitt 
valt a Horthy-korszaknak az 1918-1919-es forradalmak tagadasabol epitkezo ke¬ 
reszteny-nemzeti kurzusanak „megalapozo mitoszava”, 221 es fo allitasai egyszerre 
kepeztek le es erositettek meg a korabeli kozvelekedes jobboldali csoportjanak 
nezeteit a Tanacskoztarsasagrol. Szerzoje a kor reprezentativ ironoje, a Magyar 
Asszonyok Nemzeti Szovetsege alapxto elnoke 222 es 1923-tol a Nyugat ellensulyo- 
zasara letrehivott Napkelet foszerkesztoje volt, akinek muveiben van „valami, amit 
altaldban hiaba keresiink tortenelmi regenyeinkben: atmoszfera, titok, felelem. 


az elmult szazadok sotet, kodos iszonyata” 223 



ez maximalisan elmondhato a 


217 Herczeg, 4, 28-29., 20-21. - A Karolyit testi fogyatekossdga miatt tamado jobboldali in- 
vektfvak kozvetlen elokepeikent egyebirdnt eppen a szinten testi hibas Tisza Istvan „nyomoreksa- 
gat” felemlegeto forradalmi irasokat jelolhetjiik meg, amelyek egyik jellemzd pelddjat adta Kriidy 
Gyula a Karolyi lapjdban kozolt Tisza-nekrologjdban. L. Krudy Gyula: Az utolso Tisza. M, 1918. 
november 3. Iddzi: Hatos Pal, 2018,12. 

218 Kadar Judit, 2014,78, 

219 Ennek m&koddserol: Pok Attila: Bunbakkereses es antiszemitizmus az elso vilaghaboru 
utani Magyarorszagon. In: Pok Attila, 2010,159-171. 

:]i ' Tormay Cecile: Bujdoso konyv. Feljegyzesek 1918-1919-boi I. kotet. Pallas Irodalmi es 
Nyomdai Rt., 1921; Tormay Cecile; Bujdoso konyv. Feljegyzesek 1918-1919-bdl . II. kotet. A prole- 
tardictatura. Budapest, a Pallas Irodalmi es Nyomdai Rt. kiadasa, 1922. - A ket kotetbol utobb egy 
valogatast is osszeszerkesztett a nemzetiszocialista irodalmat kiado Stadium Kiado. L. Tormay 
Cecile; Ket forradalom. Riszletek - Bujdoso konyvebol. Budapest, Stadium, 1942. 

221 A „megalapozo mitoszokrol”: Jan Assmann, 1999,78-79. - A Bujdosd konyve t „megalapo- 
zo mitoszkent” elemezte: Kollarits Krisztina, 2010. 


222 A MANSZ-rol 1. Judith Szapor, 2018,87-130. 

223 Szerb Antal, 2002,435. 
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Bujdoso konyv rol, amely nagy hatasu mu volt a mar-mar a korabeli nemet expresz- 
szionista filmek remvilagat 224 idezo kepeivel. 

Nem lehet elegszer hangsulyozni, hogy a Bujdoso konyv eseteben nem nap- 
lorol, hanem egy naploformaban megirt, megtortent esemenyeken alapulo hor- 
rorregenyrol van szo, amelynek szerzoje, elbeszeloje es foszereploje tortenetesen 
egyarant a >,Tormay Cecile” nevre hallgat. 225 Am a Horthy-korban „hiteles” tanu- 
sagtetelkent olvastak, es ez egyertelmuenkideriil a recenziokbol, ezert indokolt az 
elemzese a tobbi utolag frt „alnapl6val” egyutt. 226 A Bujdoso konyv nem egyediil- 
allo produktuma volt a kornak: a feherterror idoszakara visszatekinto baloldali 
megfelelojet az emigrans Boloni Gyorgyne irta meg Szenvedesek konyve cirnmel, 
szinten naploformaban. 227 

Tormay Cecile nemcsak a szemelyes jelenletre apellalo 228 naploszeru forma- 
val nyomatekosltotta tamisaganak hitelet - amelyet epp a jelenlet hianya gyengit, 
mivel Tormay 1919 marciusa utan nem tartozkodott Budapesten, hanem Balas- 
sagyarmat kornyeken „bujdosott” -, hanem azzal is, hogy a Bujdoso konyvet a 
„forradalmak egy csendes, szelid aldozatanak”, edesanyjanak ajanlotta, aki a mu- 
ben az 1918-1919-es eUenvilaggal szembeallitott bekes „regi vilagot” szimboli- 
zalja, amelyet elsoportek a bunds forradalmak. 229 Ezzel a Bujdoso konyv relevan- 


224 Az elso vilaghaboru utani vesztes Nemetorszagban megjeleno nemet expresszionista 
remfilmekeszmetorteneti jelentosegerol: Siegfried Kracauer, 1993, - Tormaynal a „megrendeiesre 
dolgozo” sajto hipnotizalja a kozvelemenyt, es szdmos jel utai arra 3 bogy demonok vezetik az em- 
bereket, akar dr. Caligari az alvajaro bunelkoveto Cesaret. Azirono expressziv leirasai-monolog- 
jai pedig szinte minden tovabbi nelkul szerepelhetnenek a noket eloszeretettel „6sszeroppanto” 
Roman Polanski ( Iszonyat , Rosemary gyermeke) egy-egy filmjeben. Egy jellemzo pelda: „Ver van 
a varoson, Tisza Istvan gyilkosai szabadon itt jdrnak kozottiink. Egy idegen ember fordult ki a 
szegleten. Egyszerre arra kellett gondolnom, vajon ez volt-e? Vagy a masik, aki az autoban ixlt es 
szivarozott. Minden iehetseges. Lepesek jonnek mogottem, hangokat hallok. Kozottuk van-e az, 
aki ott jart? Beszeltek-e ott ezek a hangok?” L. Tormay y I., 104. 

225 Tormay tobbszor is kiesett a „naploir6” szerepebol, amikor egyes bejegyzeseiben kesobb 
bekovetkezo esemenyekrol ertekezett, vagy tett azokra utalast. L. Kadar Judit, 2014,60. 

226 Bdsegesen idez beloliik: Kollarits Krisztina, 2010,74-79. 

227 Boloni Gyorgynd: Szenvedesek konyve. Becsi Magyar Kiado, [Wien], [1921]. 

228 Banki fiva Tormay Cecile Bujdoso konyv- beli kvazi-riporteri „mindeniitt jelenletet” szel- 
lemesen a „szaguldo riporter”, Egon Erwin Kisch hatasaval kapcsolta ossze: „Mintha a regenybeli 
Cecile alakjara a Monarchia vegnapjainak legendas ujsagiroja, a vilagjaro, a Redl iigyet is lclep 
lezo Egon Erwin Kisch lett volna hatassai. Tormay osszekapcsolja a »mozgaimar« es az (airuhas 
szaguldo) riporter (tobbnyire baloldali ihletesu) figurajat a nemzete sorsan aggodo nagyasszony 
szerepevel.” L. Banki Eva, 2008, 92. - Banki Eva megallapitasat azonban kiegeszitenem azzal, 
hogy ez a „mindemitt jelenlet” legtobbszor a masoktol hallott tortenetekben realizalodik; Tormay 
nines ott a Szovjethazban, esak „biztos forrasokbol” tudja, hogy mi folyik ott, hogy aztan meg- 
vallja „naplojanak >> a hallottakat. 

229 A regi es az uj vilag kozotti kiilonbseget a Bujdoso konyv proletardiktaturarol szolo maso- 
dikkotetet zaro, 1919. augusztus 8-i korkepevel szemlelteti Tormay: „Egy evvel ezelott meg szinte 
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ciajat a szemelyes sorson joval tulmutatva egy egesz pusztulasra szant bekevilag 
mementojakent terjesztette ki, 230 mert Tormay fo celja egyfelol az volt, hogy em- 
lekezetkozosseget hozzon letre az 1918-1919-es esemenyekbe beleborzongok ko- 
reben, masfelol hogy ebbe a borzongasba bevonja a kovetkezo nemzedekeket is. 

Tormay 1920 karacsonyan, mert ekkorra datalta a bevezeto „utra valo irasat”, 
nyujtotta at nemzetenek a konyvet, amelyet ugymond irasa kozben rejtegetett, 
marpedig minek kell bujkalnia, ha nem a kimondhatatlan igazsagnak? Tormay 
szerint pedig az az igazsag, hogy az „idegenek” hatba szurtak a magyarsagot. 
Az „idegen ’ termeszetesen a zsido jeloloje, hiszen Tormay Bujdosd konyve ama 
korabeli „nemzeti~kereszteny” lcozvelekedest fogalmazta meg, miszerint a for¬ 
radalmak mogott a „zsidok 5> alltak. 1919. marcius 21-et olyan „iszonyu magyar 
Nagypentekkent” irta le, amely napon a „zsidok” keresztre feszitettek a Krisztussal 
jelolt Magyarorszagot. 231 Az expresszionista mu Tanacskoztarsasagrol szolo resze 
tobzodik a remtettek - valojaban tobbnyire remhirek - felidezeseben, amelyeket a 
szerzo legtobbszor az „allitolag’ a „meselik” vagy az „azt mondtak” kifejezesekkel 
vezet be. Tormay ugyanis sajat osztalya eleg zart korebol szerezte be az „informa~ 
cioit” (rengeteg alhlrt, remhirt es a „korra nagyon jellemzo” pletykat 232 ), ezaltal 
a Bujdoso konyv a legkevesbe sem az 1918-1919-es forradalmak forrasa, hanem 
hogy mikent latta (vagy a mu erosen fikcionalis jellegebol adodoan inkabb lat- 
hatta) a vilagMborus vereseg es a szethullas hatasara megrongalt idegrendszeru 
Tormay Cecile es osztalya a forradalmakat. 

Szinten konzervativ szerzo, az 1918 elotti kormanyparti humor jeles alak- 
ja volt az Agai Adolf halala utan a Borsszem Janko szerkeszteset is atvevo, zsido 
szarmazasu ismert hirlapiro, Molnar Jeno (1880-1933), aki a Tanacskoztarsasag 
tortenetenek szinte minden reszletere kiterjedo emlekiratot jelentetett meg A 133 
napos remuralom cimmel. 233 Molnart halalakor a Kis tJjsag ugy meltatta, hogy „o 


fiatalnak r^mlett az Orszaghaz. Es milyen hirtelen megoregedett, tragikussa lett veres pinceivel, 
golyoverte falaival, a terrel, melyen kivegzest nezett a csocsel^k, es lepcsoivel, melyek Dunaba 
£rnek. Ott lenn, ott meriiltek el az aldozatok holttesteiC Tormay t II., 294. 

230 Tormay , I., 7. 

231 Tormay t II., 27. 

232 L. RitookEmma megjegyzeset az &vek is embere k cimu visszaemlekezeseben: „Csak arrol 
beszelek, amit lattam es hallottam, es ha neha ugy tunik fel, mintha pletyka is volna kozekeverve, 
azt hiszem a pletyka is nagyon jellemzo a korra nezve." Idezi: Hatos Pal, 2018, 7. 

233 Molnar Jeno: A 133 napos remuralom. Budapest, 1919. - Molnar Jeno 1918-ban egy masik 
visszaeml£kez6vel, Gondor Ferenccel keriilt perig eljuto becsuletsert^si aff^rba, amelyrol a sajto is 
besz&molt L. Ujsdgirolc afferja. Budapesti Htrlap , 1919. majus 14„ 7. - A pdlyajat a Szegedi Naplo- 
nal kezdd, jogi v^gzettsegu, majd Vazsonyi Vilmos segitsegevel a fovarosba kertilo, A Napn&l es az 
1920-as £vekben a Budapesti Hirlapnil dolgozo Molnar tiidogyulladdsban hunyt el, otvenharom 
evesen. Az Ujsag nekrologja szerint Molnar „fanatikus hive” volt Tisza Istvannak. L. Molnar Jeno 
dr, meghalt. U, 1933. marcius 29., 7. 
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irta meg legpontosabban a 133 napos remuralom tortenetet, a kommiin napjairol 
a legigazabb beszamolot”. 234 A kommiin tortenetenek megirasara az ertelmezes 
es tajekoztatas sziiksegessege vezette az ismert hirlapirot, ugyanis a proletardik¬ 
tatura idejen hianyzott a sajtoszabadsag. Moinar az allamot hajoval jelolo - talan 
mindennel elkoptatottabb - antik metafora ujralakkozott (es ezzel galvanizalt) 
tovabbgondolasakent „v6ros galyakent” azonositotta proletardiktaturat, azt pelda 
nelkiili „veres zsarnoksagkent” jelenitette meg, ugyanakkor viszont ahol lehetett, 
ott viccet csinalt belole a Borsszem Janko szerkesztoje. Peldaul a tuszszedeseket 
ama korabeli pesti vice felidezesevel kommentalta, miszerint a Gyujtofoghazban 
a „kovetkezo kormanyt” gyujtottek. A proletardiktatura terrorjarol pedig azt alla- 
pitotta meg, hogy „minden terrorok kozt a legkevesbe volt tekintelyes”, es vicceket 
kozolt ezzel kapcsolatban is. 235 Ezek a megallapitasok es a vicckozlesek - amelyek 
egeszen biztosan a Borsszem Jankobol, tovdbba feltetelezhetoen a proletardiktatura 
bukasa utan kiadott viccgyujtemenyekbdl inspiralodhattak 236 - pedig a legelesebb 
ellentetben allnak a visszaemlekezese mas helyeit uralo horrorisztikus leirasokkal. 

Moinar az 1919. marcius 21-en beallt ellenvilagot leginkabb a kommiin hu- 
manpolitikajanak jellemzesevel erzekeltette, amely szerint a Tanacskoztarsasag 
hivatali allasainak betdltesenel eretlenseg es az erkolcsi beszdmlthatatlansag sza- 
mxtott feltetelnek, kamaszok lettek allamferfiakka es szakaesnek terrorizalhattak 
urnoket. „Ordogi szlnevdltozaskent” irta le, hogy a „barlanglakok” palotakba kol- 
toztek, azok lettek egyszerre az uj urak - „zugugyn6kok >> , „hamiskartyasok” stb. -, 
akik eddig a tarsadalom peremenek aljan helyezkedtek el. 

Mol nar Jeno osszessegeben az egyik legerdekesebb es legolvasmanyosabb 
kommiinleirast allitotta eld, raadasul a munkaja vegen meg egy csavarral lepi meg 
az olvasot. A 133 napos remuralom vegen kozolt osszegzesben ugyanis teljesen 
varatlanul, mert addig semmi jel se mutatott erre, szocialdemokrata perspek- 
tivabol ertelcelte a Tanacskoztarsasag tortenetet, ahonnan nezve azert itelte el a 
proletardiktaturat, mert a „munkasfolszabaditas oltarara” „vert es ganejt” kent, es 


234 Moinar Jeno. Kis Ujsdg> 1933. marcius 30., 2. 

235 Moinar, 136., 61. skk. 

236 A kommiin alatt sziiletett, a Forradalmi Kormanyzotanacs uralmat nevetsegesse tevo 
vicceket a proletardiktatura utan osszegyujtottek, ezekhol mar augusztushan valogatast kozolt a 
Borsszem Janko, majd szeptemberben es oktoberben ismet viccgyujtemennyel jelentkezett a lap, 
es az innen-onnan osszeszedett kiilon kotelekben is kiadtak, mint amilyen a szinten mar 1919 au- 
gusztusaban megjelent Burzsujhumor a diktatura alatt dmu fuzet volt. Ennek viccei es anekdotai 
igen elterjedtek lehettek a fovarosban, mivel maga a „poenokat 5> osszegyujto Biro Imre Boldizsar 
szabadkozott a kotet eloszavaban, bogy a viccek kozott az olvaso nem talalhat M ujat”, mivel mar 
mindenki hallhatta azokat „batyuzas” kozben. L. Burzsujhumor a diktatura alatt. A proletardik- 
tatura anekdotai. Osszegyujtotte es sajto ala rendezte: Biro Imre Boldizsar. Budapest, Muzsa Iro- 
dalmi es Muveszeti Rt., 1919,4. 


76 


frok efbeszefesei 


„perverz” alszocializmusaval bemocskolta az »,igazi 5> szocializmust, mert „nehany 
magankert megnyitasan kivul” semmit nem adott a ndpnek. 237 

Szinten humorista volt az elso Ady-parodiakat - es Ugat cimen egy egesz 
Nyugat- gunyolo parodiakotetet - jegyzo kolto-parodista, Lovaszy Karoly (1887— 
1952), aki azon „hangos” ellenforradalmarok ellen kelt ki az „egy csendes ellenfor- 
radalmar megfigyeleseif 5 kozlo Gyenge Szovjet dmu memoarjaval, 238 akik Becsbe 
menekiilve, biztonsagban es kenyelemben kiabaltak „ktgy6t-bekat” azokra, akik a 
proletardiktatura idejen is Budapesten maradtak, mint Lovaszy, aki meg a lcom- 
miin alatt is, 1919. aprilis 29-ig szerkesztette a Vdgohtd dmu eldapot. 239 Lovaszy 
a naplojegyzeteit felhasznalva irta meg konyvet sajat bevallasa szerint. Eloszor a 
„bolsevistak kegyetlenkedeseit” akarta reszletezni, de aztan ugy gondolta, sokkal 
hatasosabb „agitados konyv” lesz, ha az a proletardiktatura mindennapjairol szol. 

A mar 1919 vegeig megjelentetett szamos remtortenet kozott Lovaszy irasa 
unikumnak szamft azzal, hogy a „v6ros erem humoros oldalat” kivanta megmu- 
tatni az olvasonak, mivel megallapitasa szerint a vorosterror ldvetelevel „az egesz 
pesti bolsevizmus meglehetosen vicces dolog volt”. 240 Az ironikus dm a Tanacs¬ 
koztarsasag idejen arusitott rejtelyes eredetu, gyenge minosegu dohanyra utalt. 241 
A munka hipotezise, amelyet a veres esemenyeket mellozve, esak az abszurd ese- 
teket felsorakoztatva igyekszik bizonyitani, hogy „a borzalmak es kegyetlensegek 
nelkiil” is megbukott vobia a kommunizmus. 

De a Gyenge Szovjet a humoros megkozelites ellenere sines hljan a kemeny 
szavaknak es az uszitasnak, ennek erzekletes peldaja, hogy Kun Belat es Szamuely 
Tibort „a negyeves haborutol megrokkant Magyarorszag testere” tapado „piocak- 
kent” irta le. A kozepesen vaskos kiadvany szerint Lenin es Trockij „kozonseges 
szelhamosok es rablogyilkosok voltak”, a bolsevik part pedig „Szentpetervar egyik 
zugutcajabol” eloretoro „rablocsoport”, amely esak rablas igazolasara termelte ki 
a kommunizmus ideologiajat A magyarorszagi proletardiktatura sem volt mas 
Lovaszy elbeszeleseben, mint „nepcsalas” a „kommunizmus jelszava alatt”. 


237 Moinar, 65., 46., 48., 208. 

238 Lovaszy Karoly: Gyenge Szovjet Egy csendes ellenforradalmar megfigyelesei. Budapest, 
Bristol Konyvnyomda, 1919. 

239 NagyKatalin (szerk.), 1974, 52. 

241 ' Lovaszy, 3-4. 

241 Az ilyen tipusu dohany arusitasat az eiso vilaghaboru dohanyszuksege termeite ki, esak 
akkor meg „gyenge albannak” hivtak, a Tanacskoztarsasag idejen atnevezodott. L. A gyenge szov¬ 
jet... Esti Kurir (a tovabbiakban EK), 1925. dprilis 8., 8. - A „gyenge szovjet” arusitasarol Nadass 
Jozsef kommunista kolto - a proletardiktatura idejen a Voros Ors^g propagandaosztalyanak veze- 
toje - is megemlekezett visszaemlekezeseben, a Tanacskoztarsasagot „rothaszto M , „cinikus buda- 
pesti aszfaltvilag” „pimasz” figuraikent irva le a cigarettaikat,,gyenge a szovjet, gyenge a szovjet” 
kiabalassal kinalo arusokat: Nadass Jozsef: Lang es korom. Budapest, Szepirodalmi Konyvkiado, 
1961,179. 
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Ebbol a perspektivabol adodik, bogy a visszaemlekezesben a „j6zan esziikre ’ 
hallgato, kommunellenes elemek es a „nepcsala$nak” bedolo „megk6tyagosodot~ 
tak” szembealHtasa lett a szovegszervezo elem. A Gyenge Szovjet fabulaja szerint 
a negy es fel honapos proletardiktatura egyetlen, mar a visszaemlekezes elejen, 
raolvasasszeruen rogzitett tanulsaga csupan annyi, hogy „mennyire nines sziik- 
sege a tarsadalomnak a Lenin- es Trockij-fele vilagszelhamosok beteg agyaban 
megszuletett eszmek keresztulvitelere”. 242 A kibontakozas lehetoseget Lovaszy is 
egy vezerben latta az 1919 szeptembereben lelrt befejezo, Tisza tekintelyere eplto 
soraiban: ,Jol mondta Tisza egyszer, hogy a nepnek nem szabad hatalmat adni, 
mert vagy nem tud a hatalommal elni, vagy visszael a hatalmaval. Ha nep boldo- 
gulni akar, bizza magat megfelelo vezerekre ” 243 Nem ketseges, hogy a szerzo kiben 
latta megtestesiilni az annyira vagyott „megfelelo vezert” 

Kiilonleges mu a liberalis Kobor Tamase (1867-1942), A bolsevismusrol a bol- 
sevismus alatt , 244 amely paratextusa szerint 1919 juniusaban keletkezett, amikor a 
proletardiktatura a hivatalos propaganda szerint hatalmanak esuesan volt. Emel- 
lett a zsido Iro, a Pesti Htrlap , a Pesti Naplo , majd Az Ujsag munkatarsanak konyvet 
irodalmi erteke is figyelemre meltova teszi. Az Orszag-Vilag ugy meltatta, hogy 
Kobor „azon melegiben” sziiletett konyve „magasan kiemelkedik” „a bolseviz- 
musrol szuletett szamos konyv es ropirat kozul”, de lelkendezve irt rola a Budapesti 
Htrlapy a Pesti Htrlap es az Uj Idok is. 245 Vagyis elsorangu kritikai fogadtatast es igen 
komoly hirverest kapott a mu (amelyben azert minden reszletessege ellenere sem 
jutott hely arrnak, hogy szerzoje elmeselje, Kobor maga is azon „kituntetett irok 5 ’ 
koze tartozott, akilc Kun Bela invitalasara megjelentek a Damjanich utcai Kohner- 
villaban irodalmi kerdesekrol rendezett, baratsagos hangu tajekoztaton). 246 

Amikor Kobor a munka megirasaba fogott, a Voros Hadsereg eppen vissza- 
foglalta Miskolcot 1919. majus 21-en a csehszlovak csapatoktol, es ugy tunt, hogy 
„a bolsevizmus erosebb, mint valaha”, am Kobor epp azert ragadott tollat, hogy a 
proletardiktatura hivatalos szolamait a mindennapok valosagaval ellenpontozza, 
peldaul hogy rogzftse, a hivatalosan 75 dekas husadag valojaban esak 6 deka volt 
annak, aki kapott. E tekintetben legfobb szovegszervezo szempontja annak be- 


Lovdszw 94., 8., 6., 3., 4. 

Uo. 94-95. 

244 Kobor Tamas: A bolsevismusrdl a bolsevismus alatt. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1919. 
- Kobor munkajat is Az Bst hirdette es terjesztette. L. Legujabb kony vek. E, 1919. oktober 17., 5. 

245 K6bor Tamas a bolsevizmusrdl. Orszdg-Vildg, 1920. januar 4., 12. - Tovabba: A bolseviz- 
musrol. BH, 1919. november 8., 7.; A bolsevizmusrol a bolsevizmus alatt. PH, 1919. december 20., 
3.; T.: A bolsevizmusrol a bolsevizmus alatt. Uj Iddk (a tovabbiakban UJ), 1920. januar 15., 39-40. 

246 Ezt a szinten jelen levo Krirdy Gyula tette meg helyette. L. Krudy Gyula: A bolsi. In: US: 
A tegnapok kodlovagjai. BSkSscsaba, 1925.60-65. 
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mutatasa volt, hogy mennyire megval6sithatatlan a proletardiktatura elmelete a 
gyakorlatban. 247 

K6bor elsodlegesen Magyarorszag es az antant viszonya felol tekintett a Ta- 
nacskoztarsasag tortenetere, ahonnan nezve a proletardiktatura kikidltasa bosz- 
szunak tunt a vilaghaboru gyozteseinek kegyetlen, magyarellenes politikajaert. 
Ennek vonatkozasaban a proletardiktatura a kapitalista - & a vilaghaboru ki- 
robbantasaval sajat magarol is iteletet mondo - regi vilag „felgyujtasakent” jelent 
meg a muben. Szerinte a proletariatus esak ugyanazt tette a burzsoaziaval, mint az 
antant a megvert es megalazott Magyarorszaggal. tJgy ltelte meg, lenyegi kulonb- 
seg nines a bolsevizmus es az antant bekepolitikaja kozott, esak mig Clemenceau 
eldbb Franciaorszdg erdekeit nezi, es esak azutan a tobbi nemzetet, a bolsevizmus 
elobb a proletariatuset, es esak aztan az egesz vilaget. Azonban egy hagyomanyos 
liberalis perspektivabol nezve megisesak az antant bekdje volt elfogadhatobb K6- 
bor szamara, mert mig az hozzakapcsol a nyugati vilaghoz, a bolsevizmus elszige- 
tel attol, „mint minden jarvany”. 248 

Kobor munkajanak mdsodik nezopontja a toke es a munka szembeallitdsa fe¬ 
lol kozelitett, es ebbol a perspektivabol szamdra a proletdrdiktatura egy nagy lehe- 
tosegnek tunt fel, hogy a toke helyett a munka vilaga epiiljon fol. Ehelyett azonban 
egy antiutopia valosult meg, amelyet Kobor a „vadsag, orgia, durvasdg, szertelen- 
seg, rohej, piszok es kegyetlenseg, rablas, lopds, csalds, eroszak, henyeseg, urasko- 
dds”, tovdbba a „bosszuallds, streberseg es elelmeskedes” szavakkal jellemzett. 249 

De szo sines arrol, hogy Kobor Tamas a „regi vildg” visszatereset varta volna 
vissza. Ellentetben azokkal a konzervativ szerzokkel, akik az 1918 elotti idosza- 
kot idealizdltak, es ezert valosagos szornyetegkent festettek meg az arra „rdtor6” 
forradalmarokat, K6bor nem festett remkepet a Forradalmi Kormanyzotandcs 
tagjairol. Sot a kommun vezetoinek eppen hogy a „burzsoa lelket” biralta: ennek 
tudta be, hogy a proletdrdiktatura egy atmeneti kepzodmeny maradt, amelyben 
mdr a kikialtas masnapjan megkezdodott a kapitalista vildg restaurdcioja - pelda- 
ul a korrupcidval. Kobor szerint a Tandcskoztarsasag egyesitette a multnak is es a 
jovonek is a negativ tulajdonsagait, noha elismerte egyes eredmenyeit a gyermek- 
vedelem, a kdzegeszsegiigy es a kozoktatas teren. A bolsevismusrol a bolsevismus 
alatt iroja a vizsgalt szerzok koziil egyediilikent hivta fel a figyelmet arra, hogy a 
Tanacskdztarsasdg negativkent ertekelt intezlcedesei nem hoztak radikalisan ujat, 
mivel a kommunizmusnak tulajdonitott produktumok - peldaul a ..notelszaba- 
ditas”, a gyermekbunozes, rekviralasok, eloszto hivatalok - mdr a haboru idejen 
kitermelodtek. Azzal az eszrevetelevel pedig, hogy a vorosterror a tarsadalom vi- 


247 Kdbor, 3. 

243 Uo. 6., 156., 28. 
249 Uo. 20. 
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laghaboru alatti „brutalizaciojanak” az eredmenye volt, fel evszazaddal kesobbi 
tarsadalomtorteneti kutatasokat elolegezett meg. 250 

Kobor Tamas azzal az osszegzessel zarta a proletardiktatura alatt megkezdett 
munkajat, hogy a Tanacskoztarsasag bukasa elkeriilhetetlen, de „a bolsevizmus 
bukasa nem igazolja be annak a vilagnak a letjogosultsagat, melyet feldult” Re- 
miszto perspektivakent festette meg, hogy a „testben, lelekben beteg” orszag Kun 
Bela bukasa utan „egy ellenforradalmi Kun Bela kezebe 55 keriilhet. Kobor ligy vel- 
te, hogy Magyarorszag „irtozatos nyomora” egy, a polgarsag es a munkassag osz- 
szefogasan alapulo, kollektivista, szocialisztikus tarsadalom megteremteset teszi 
szuksegesse. 251 Osszessegeben Kobor Tamas - ha nem is mindig kovetkezetesen 

- a Tanacskoztarsasag legatfogobb, az empatiat nem nelkiilozo liberalis kritikajat 
irta meg az esemenyekkel szinte egy idoben. 

Baloldali szerzonek tarthatjuk Korcsmaros Nandort (1883-1959), akinek For- 
radalom es emigracio cimu visszaemlekezese 252 a Tanacskoztarsasag bukasa utan 
emigralo baloldali politikusok vadaskodasainakkontextusaban sziiletett. Korcsma¬ 
ros kabarejeleneteket szerzo iro es a Karolyi-parthoz kotheto, de a szocialdemokra- 
tak Garami Erno nevevel femjelzett mersekelt iranyzataval rokonszenvezo ujsagiro 
volt, akit a proletardiktatura bukasa utan letartoztattak, szabadulasa utan a becsi 
emigracio koreben mozgott, Hazaterese utan a Magyar Ujsagirok Egyesiiletenek 
elnoke lett, noha a baloldali emigransok kolcsonos vadaskodasai idejen sziiletett 
munkajat egy „nevtelen vadlott” visszaemlekezesekent adta elo, mivel szerzoje nem 
vett reszt „kormanyok, rendszerek es puccsok letrehozasaban”, es ezert - peldaul a 
memoarjat reszletesen adatolo egykori hadiigyminiszterrel es hadiigyi nepbiztos- 
sal, Bohm Vilmossal ellentetben 253 - okmanyokkal se tudott szolgalni allltasai alata- 
masztasara. De Korcsmaros ertelmezeseben erre nem is volt sziikseg, mivel szerinte 
„nevtelensege” nem a rossz ertelmeben felfogott erdektelenseg, hanem az erdek- es 
szam it as nelkiilis eg garanciaja. Persze nem nelkiilozott minden magasabb rendu 
celt az 1918-1919-es esemenyek es elozmenyeik elbeszelesi szandeka: Korcsmaros 

- aki 1921-ben maga is sajtoperbe keveredett, miutan durvan megtamadta Feheri 
Armandnak A vesztegeto forradalom cimu konyveben foglalt allitasait 254 - azt re- 


2S0 Uo. 174. 

r " Uo. 159., 161. 

:5: Korcsmaros Nandor: Forradalom es emigracio. Budapest, a szerzo kiadasa, 1923. - A konyv 
megjeleneserol a Pesti Htrlap adott hirt: Megjelent konyvek. PH, 1923. junius 12., 5. 

253 Bohm Vilmos: Ket forradalom tilzSben. Oktoberi forradalom - Proletardiktatura - Ellen- 
forradalom. Wien, 1923. 

254 L. Feheri Armand sajtopore Korcsmdros Nandor ellen. PH, 1922. december 22., 5. Ill. 
A Feheri-Korcsmaros sajtopor. - Korcsmaros Nandor visszavonta a vadjait. PH, 1922. oktober 20., 
3., - Feheri konyve: Feheri Armand: Politikusok, trok es hirlapfrok az orszagpusztitas zsoldjaban. 
Budapest, 1919. 
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melte, hogy a forradalmi idoszakban tortentek feltarasaval veget vethet a vadasko- 
das koranak. 255 

Korcsmaros az 1918-1919-es esemenyek ertelmez^sehez visszateroen Garami 
Erno Forrongo Magyarorszag cimu muvet 256 hivta segitsegiil. A mersekelt, reform- 
orientalt baloldali politikat, a fokozatos jogkiterjesztest tamogato szerzo elvetette 
a Tanacskoztarsasag radikalis, „veres” tarsadalomatalakito kfserletet, amelyre a 
„mdt^t” metaforajat hasznalta. A Tanacskoztarsasag vezetoi azonban nem kepzett 
sebeszek voltak, hanem csak kuruzslok: a naponta megjeleno „leg6riiltebb paran- 
cso^ „halottas hazza ’ tettek a „magyar gazdasagi teriileteket”. A terror alkalmaza- 
sa miatt pedig egyenesen „tarsadalom-gyilkosnak” nevezte a kommiint, es kulon 
felhivta a figyelmet arra, hogy ne az alkoholtilalom vagy az ekszerrekviralasok 
felol iteljek meg a proletardiktaturat, amelyek ketsegklvul „nagyon erkolcsosen 
hangzottak” (szinte peldatlan a Tanacskoztarsasag-ellenes irodalomban, hogy egy 
kommiinnel szemben kritikus szerzo meltatta az egyenlosito ekszerelkobzasokat), 
hanem a „jelszavak” mogott vaioban meghuzodo intezkedesekbol. Korcsmaros 
azon keves szerzohoz tartozott, aki vegiggondolta, milyen kovetkezmenyei lettek 
volna a proletardiktatura fennmaradasanak es az esetleg tovaterjedo vilagforrada- 
lomnak: a „bolseviki” Magyarorszag affele provinciakent olvadt volna bele Szov- 
jet-Oi^oszorszagba. 257 

Korcsmaros Nandor a Forradalom es emigracio cimu memoarjaban egy mer¬ 
sekelt, a radikalis beavatkozasokat elveto baloldali politika mellett tett hitet. Ezert 
egyszerre tamadta a Tanacskoztarsasag szelsobaloldali politikajat es azokat, akik a 
kommunista es a szocialdemokrata iranyt osszemosva igyekeztek diszkreditalni a 
Garami Erno kore csoportosult, a sematikus besorolas szerint „jobboldali 5> szoci- 
aldemokratakat £s az egykori Karolyi-part mindvegig bolsevizmusellenes tagjait. 
Mikozben ellencsapaskent a dualizmus kori, a jogbovitesnek nem engedo rend- 
szer kritikajanak sorai koze a Horthy-rendszer biralatat is beleirta a „nevtelense- 
ge” dacara igen szeles latokoru ujsagiro. 

A budapesti es a peceli esemenyek parhuzamos targyalasara tett klserletet 
Zsedenyi Aladar (1874-?) iro es hirlapiro a Bethlen-kultusz jegyeben fogant - 
megrendelesre keszult - Vows cserepek cimu, 1927-ben kiadott mozaikszeru mu- 
veben. 258 A Vows cserepek megirasara es kozzetetelere grof Raday Gedeon beliigy- 
miniszter 390/1920. B. M. szamii rendelete adta az impulzust, amely elrendelte a 
Tanacskoztarsasag tortenetere vonatkozo dokumentumok osszegyujtesetc " 


255 Korcsmdros , 3-4, 

256 Garami Erno: Forrongo Magyarorszag. EmlekezSsek es tanulsagok. B£cs, 1922. 

257 Korcsmdros , 35., 37., 47. 

258 Zsedenyi Aladar: Voros cserepek . Karolyitol Bethlenig ; Korrajz. Budapest, 1927. 

259 A TAGYOB-anyag torteneterol: Reti Laszlo, 1969, 5-10. 
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A munka a Pest megyei Pecelen keszult, a helyi jegyzo kerte fel Zsedenyit, 
hogy irja meg a telepiiles kommiin alatti tortenetet, hogy tisztazza a „kommunis- 
ta feszeknek” csufolt Pecel Tanacskoztarsasagban jatszott szerepet 260 De az elke- 
sziilt konyvben Zsedenyi „egy kis falu historiajan felulemelkedve, nagyszabasuan 
foglalja ossze a voros uralom garazdalkodasat” - ahogy a Budapesti Hirlapban 
ajanlottak a kiadvanyt, 261 amelyben az orszagos (elsosorban budapesti) eseme- 
nyek ismerteteset mindig a helyi megfelelo tortenes kdveti (peldaul a majus 1-jei 
iinnepseg Budapesten es Pecelen). Rakosi Jeno lapjaban kesobb meg egy hosszabb 
xrasban is meltattak a „mozaikszeru riportokat” egymas melle sorakoztato kom- 
miinellenes munkat, mint amely propagandacelbol torteno terjesztesre is alkal- 
mas - vegiil eredmenyezett egy ragalmazasi pert is. 262 

Az 1918-1919-es esemenyekkapcsan Zsedenyi is a „vihar” metaforat hasznal- 
ta, csak 6 nem a szamum - mint peldaul Lazar Istvan a nepszeru kommiinregenye- 
ben 263 hanem a sirokko kepet hivta eld. Az iro a Tanacskoztarsasag leirasa soran 
igencsak jeleskedett a jelzok es kepek hasznalataban, lgy nevezte peldaul „voros 
saskajarasnak” a szocializalast. A „saskajaras” kepe erzekletesen kifejezte azt a 
pusztitast, amelyet Zsedenyi leirasaban a proletardiktatura vezetoi veghezvittek. 
A kommiin 5> alvilaganak M reszletes ismertet ese utan Horthy Miklos bevonulasaval 
kovetkezett el a feltamadasZsedenyi konyveben, amely a „nagy felfordulas 5 utan 
az orszagot „talpra alllto ’ Bethlen Istvan kultuszanak megalapozasaval zarult. 264 

KATONATISZTEK VISSZAEMLEKEZESE! ES HADTORTENETI MUNKAK 

Az 1918-1919-es forradalmak idejen szolgalatot teljesito katonatisztek visszaem- 
lekezeseinek jellemzoje, hogy horizontjuk szinte kizarolag katonapolitikai kerde- 
sekre es sajat egykori szerepuk tisztazasara terjed ki, es meg olyan - a Tanacs- 
koztarsasag-ellenes irodalom muveibol jellemzoen kihagyhatatlan - jelenseggel 
sem foglalkoznak, mint a vorosterror. Azok a katonatisztek azonban, akik csak 
szemtanukent figyeltek az esemenyeket, megengedhettek maguknak, hogy a pro- 


260 Zsedenyiy 4. 

Voros cserepek. BH, 1925. szeptember 25., 9. 

Voros cserepek - Zsedenyi Aladar konyve. BH , 1926, Aprilis 16., 11. Ill. Marlfy jozsei pa- 
nasza. BH, 1926. december 15., 15. 

263 Lazar Istvan: A voros szamum, Budapest, Legrady Testverek, 1920. 

264 Zsedenyi , 3., 105., 147., 183. - A Bethlen-kultusz epiteseben jelentos szerepet vallalt az 
1927-ben kiadott eletrajzaval Suranyi Miklos regenylro, aki 1929-ben Csodavdrok ci'mmel egy 
haromkotetes regenyt is megjelentetett, amelyben a proletardiktaturanak a bethleni konszolida- 
cio perspektivajabol torteno latleletet is adta: Suranyi Miklos: Csodavarok. I—III. kotet. Budapest, 
Singer es Wolfner, 1929. - A Bethlen-kuituszrol es Suranyirol 1. Romsics Ignac, 1991,5. 
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letardiktatura mindennapjainak kiilonbozo, a hadsereg es a honvedelem iigyeivel 
nem osszeftiggo jelensegein elmelkedjenek. 

A katonatisztek altal frt ertelmezo munkak koziii az elsok kozott jelent meg 
Fehervari Istvan (?-?) volt honved ormester Mi tortent Magyarorszagon 1918, okt. 
31, ota dmu elmenybeszamoloja. 265 Fehervarinak a munka kozreadasaval az volt 
a celja, hogy azokat, akik az 1918-1919-es esemenyeket Magyarorszagon kiviil 
- peldaul hadifogsagban - toltottek, felkeszitse arra, hogy hazaterve milyen „iisz- 
kos romokat” talalnak. A jo es a rossz kiizdelmet alapvetesnek t^telezo katonatiszt 
romanc Tanacskoztarsasag-tortenete azt sugallta, hogy a valsagbol kiemelkedes 
elengedhetetlen feltetele „a fegyelmezett, eros magyar nemzeti hadsereg megte- 
remtese”. Ebben szamitott a hazatero frontkatonak segltsegere, akikhez muve bu- 
csuiizenete is szolt: „A ti szemetek kinyflt a frontokon es kinyflt most, a szornyu 
osszeomlas lattara, - ne engedjetek tobbe raszedetni magatokat .” 266 

Termeszetesen az 1918-1919-es forradalmakban szerepet vallalok csoportja- 
ba tartozik a szekely hadosztaly egykori parancsnoka, Kratochvil Karoly (1869- 
1946), akinek celja az volt a trianoni belceszerzodest kovetoen a szekely hadosztaly 
Egyesiilet kiadasaban megjelentetett emlekirataval, 267 hogy c&folja a szekely ha¬ 
dosztaly arulasaval kapcsolatos, a Tanacskoztarsasag propagandaja altal terjesz- 
tett, de meg egyes ellenforradalmi, nacionalista szerzok muveiben - mint Gyu- 
rocsik Jaszay Mihaly kesobb bemutatando munkajaban - is hangoztatott vadat. 
Kratochvil katonai 1919-es hard tevekenyseget „remeny nelkiili helytallaskent” a 
megadast pedig „onfelaldozaskent J> irta le, es emberfeletti elbeszeloi erofeszftessel 
igyekezett ramutatni a szekely hadosztaly fegyverletetelenek jelentosegere nem- 
csalc a Tanacskoztarsasag bukasa, de az egesz europai tortenelem szempontjabol. 
Kratochvil az arulas vadjat visszaforditotta, es kifejtette, hogy a szekely hadosztaly 
eppen hogy azzal kovette volna el az arulast, ha az 1919. aprilisi roman tamadast 
kovetoen nem a megalazo - es epp ezert onfelaldozo - fegyverletetelt valasztja, 
hanem a Tiszan atkelve a Voros Hadsereghez csatlakozik, mert ezzel meghosszab- 
bitotta volna „Kun Bela veres uralmat”, amivel a szekely hadosztaly hutlen lett vol¬ 
na nemzeti es ellenforradalmi erzesehez. Kratochvil a szamos dokumentumot is 
kozlo visszaemlekezest kifejezetten a revlzios celok szolgalataba allitotta, ugyanis 
eljatszott a gondolattal, hogy ha az antibolsevista szekelyek nem adjak meg magu- 
kat, hanem kitartanak a kommun mellett, akkor egesz Europa bolsedzalodhatott 


265 Fehervari Istvan: Mi tortent Magyarorszagon 1918. okt. 31. ota. Olasz hadifogsagbol visz- 
szatirt bajtdrsainak ehnondja: Fehervari Istvan volt honvedormester. Budapest, Hunnia nyomda, 
1919. 

266 Fehervari , 3„ 30., 31. - Kiemeles az eredetiben - Cs. P. 

267 Szent Kereszthegyi Kratochvil Karoly: A szekely hadosztaly 1918-1919 . ivi bolsevistael - 
lenes es ellenforradalmi harcai a szekely dicsosegert, ErdSlyert , Magyarorszdg teriileti epsegeert es 
Europdert. Budapest, szekely hadosztaly Egyesiilet, [1923]. 
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volna. Erre a „hostettre” hivatkozva kerte a trianoni bekeszerzodes reviziojat, vagy 
legalabbis hogy a nagyhatalmak halabol adjanak „Erdely nepeinek” „szabad auto- 
nom hazat” 268 

Szinten a szemelyet ert arulasi vaddal polemizalt Julier Ferenc (1878-1944) 
nyugalmazott honved alezredes, a Voros Hadsereg Stromfeld Aurelt koveto ve¬ 
zerkari fonoke, aki a Magyarsag cimu ujsagban, folytatasokban adla kozre Ellen- 
forradalmi lelekkel a Voros Hadsereg elen cimu visszaemlekezeseit 1927 nyaran. 269 
Milotay Istvan szelsojobboldali lapjaban Julier-t a „legerdekesebb es legmarkan- 
sabb alakkent” mutattak be a forradalmi idok katonai vezetoi koziil, mint aki ki~ 
dolgozta „azokat a ketsegklvul nagykoncepcioju terveket, amelyeknek alapjan a 
Voros Hadsereg megkezdte a romanok ellen a tamadast” 270 

A szeles korben elterjedt (es utobb az allamszocialista tortenetiras altal nagy 
kedwel felidezett) arulasi vad szerint a Voros Hadsereg tiszai offenzivajanak ter- 
vei az ellenforradalmi erzelmu Julier utjan keriiltek a roman hadsereghez, es a 
vezerkari fonok tudatosan vezette a biztos pusztulasba sajat katonait a proletar- 
diktatura megdontese erdekeben. 271 Julier elismerte, hogy megbizhato forrasbol 
informacioja volt arrol, hogy a Voros Hadsereg tamado tervei a roman hadse¬ 
reghez keriiltek, azonban ennek ellenere is elinditotta a remenytelen tamadast. 
Donteset azzal indokolta, hogy szerinte a Tanacskoztarsasag idejen szolgalatra 
kotelezett, „hazafias erzelmu” tiszteknek szabotalniuk kellett a kommiin utolso 
remenyet jelento tiszantuli offenzivat, es ezert nem oket tartotta aruloknak, ha- 


268 Uo. 57., 79. 

269 Ellenforradalmi lelekkel a Voros Hadsereg elen - Julier alezredes feljegyzesei a ket forra- 
dalomrol. Magyarsag > 1927. Julius. - Vezerkari fonoki pozicioja elott 1918 novemberetol a hadse¬ 
reg hazaszallitasaert felelos szallitasvezeto volt, majd 1919 januarjatol a hadiigyminiszterium 5., 
hadmuveleti osztalyat vezette. Julier az 1918-1919-es szerepvallalasanak tudatossagat igyekezett 
tompitani visszaemlekezesenek azon fordulataval, hogy „a veletlen ugy hozta magaval, hogy a vi- 
Idghaborut koveto forradalmak alatt kulonbozo fontos katonai allasokat toltsekbe”. L. fulier y 1927. 
julius 3., 13. - Julier visszaemlekezeseit a Hadtudomdny 1993-as evfolyamaban kozoltek ujra Fo- 
garassy Laszlo hadtortenesz bevezetesevel. Fogarassy a memoar tortenetet ismertetve elmondta, 
hogy a Magyarsagban kozolt cikksorozat csak egy kivonata volt egy hosszabb keziratnak, amelyet 
azonban Julier ozvegye 1944-ban megsemmisitett, mielott ongyilkossagot kovetett el. L. Julier 
Ferenc: Ellenforradalmi lelekkel a Voros Hadsereg elen (1919-ben). Hudtudomdnw 1993/1., 86. 

2 " julier y 1927. julius 3., 18. 

271 L. Liptai Ervin megallapitasat: „A vezerkarban mukodo arulok a Voros Hadsereget tuda¬ 
tosan sodortak a katasztrofa fele. (...) Az arulok a Tanacskoztarsasag megdontese utan megkaptak 
a jutalmukat. Ugyanaz az ellenforradalmi rendszer, amely Stromfeldet bortonre itelte, az arulokat 
a legmagasabb pozfciokba emelte ” Azt, hogy Julier „jutalma” valojaban a nyugdijazas lett, Liptai 
azzal magyarazta, hogy Julier „arulasa az egesz vilagon ismertte vdlt” es magat az ellenforradalmi 
berendezkeddst kompromittalta volna, ha ot is eloleptetessel jutalmazzak: Liptai Ervin, 1979b, 
367., 371-372. 
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nem azokat a tisztelcet, akik reszt vettek az ellenforradalom levereseben. 272 Julier 
azon „hazafik” koze pozicionalta magat, akik „a zsido csocselek uralma alatt is 
megprobaltak folhasznalni a lehetoseget, hogy fegyverrel szerezzek vissza Ma- 
gyarorszagnak elrablott teruieteit”, 273 de miutan a Forradalmi Kormanyzotanacs 
elhatarozta a visszafoglalt felvideki teriiletek kiiiriteset, a Tanacskoztarsasag ellen 
fordultak. A Horthy-korban igen nagy nepszerusegnek orvendett ez a „hazafias” 
magyarazat, mar csak praktikus szempontok miatt is, ugyanis ez a narrativa adott 
lehetoseget a Nemzeti Hadseregbe atvenni kivant egykori Voros Hadsereg-tisztek 
rehabilitaciojara, „v6ros” multjulc es „feher” jeleniik osszeegyeztetesere. 

Julier visszaemlekezesehez hasonloan evekkel az esemenyek utan, 1926-ban 
jelent meg Gyurocsik Jaszay Mihaly (1877-?) Tanulsagok es igazsagok a kozelmult- 
bol cimu munkaja. 274 Az erdelyi szarmazasu nyugalmazott ezredes, aki aktivan 
reszt vett a frontharcosok mozgalmaiban, azert kezdett hozza memoarj a megira- 
sahoz, hogy ugyan vallalt szubjektivitasaval, de „a torteneti igazsag kijegecesede- 
set elosegitse”. 275 Munkajat elismeres koronazta a tekintetben mindenkepp, hogy 
a Szdzadokbm is ismertettek, es a recenzens szerint Gyurocsik Jaszay visszaemle- 
kezese „sok helyen helyesbiti” Breit Jozsef forradalmak korarol sz61o, hadtorteneti 
alapmuvenek tekintett osszefoglalasanak adatait. 276 

Gyurocsik Jaszay aktiv resztvevoje volt az esemenyelcnek: 1919. januar koze- 
petol aprihs kozepeig egy maga toborozta kulonitmennyel az erdelyi demarkacios 
vonalat biztositotta. Bar onreprezentacioja szerint nem az egykori tevekenyseget 
akarta igazolni, hanem csak tajekoztatni akart 1919 tavaszanak es nyaranak ka¬ 
tonai torteneseirol, 6 is hangsulyozta, hogy csak hazafias erzelmei miatt vallalt 
szerepet a Voros Hadseregben. Emellett a Tanulsagok es igazsagok a kozelmultbol 
tovabbi - ki nem mondott - celja ismet csak az volt, hogy cafolja a szerzot ert ra- 
galmakat, meg ha azok pitianernek tunhetnek is a szekely hadosztaly arulasanak 
vagy a Voros Hadsereg elarulasanak vadjahoz kepest: ezen allitasok szerint Gyu¬ 
rocsik Jaszay - mas parancsnokokkal egyiitt - tobbszor is ittas volt a kerdeses ido- 
szakban. Gyurocsik Jaszay „csocselekuralomkent” tekintett a proletardiktaturara, 
megis szolgalta, mert ugy velte, hogy „a haza erdeket” nem szabad felaldoznia az 
ellenszenve miatt. 

Katonatiszti perspektivajabol elsosorban arra kereste a valaszt, hogy miert 
nem volt alkalmas a Tanacskoztarsasag Voros Hadserege a csehszlovak es roman 


272 Juliet , 1927. julius 17., 14. 

273 Julier alezredes emlekiratai a forradalmakrol a Magyarsagban. Magyarsag , 1927. julius 3„ 18. 

274 Gyurocsik Jaszay Mihaly: Tanulsagok es igazsagok a kozelmultbol. Nagykanizsa, 1926. 

275 Gyurocsik Jaszay, 3, 

276 Grexa Gyula: Gyurocsik Jaszay Mihaly: Tanulsagok es igazsagok a kozelmultbol. Szdza- 
doky 1927/7-8., 305. - Breit Jozsef emlitett munkaja: Breit Jozsef: A magyarorszdgi 1918119. evi 
forradalmi mozgalmak es a voros hdbord tortenete. MIL Budapest, 1925. 
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erok altal megszallt teriiletek visszahoditasara, ezert muveben nagy hangsulyt kap- 
tak a tisztek es a politikai megbizottak kozotti ellentetek. Mig a vizsgalt memoarok 
szerzoinek tobbsege amellett foglalt allast, hogy meg a roman megszallas is jobb 
eshetoseg volt, mint a proletardiktatura - ezzel igyekezven eliminalni azt a disz- 
szonanciat, hogy nem a Nemzeti Hadsereg, hanem a Voros Hadsereg szallt szembe 
a kisantantaliamok eroivel Gyurocsik Jaszay ugy gondolta, „nem lett volna baj, 
legfeljebb szepseghiba, hogy hazank teriiletet nem a nemzeti trikolor alatt tisztit- 
juk meg az ellensegtol”. Gyurocsik Jaszay Mihaly visszaemlekezese azert kulonle- 
ges, mert - ha a maga sajatos nezopontjabol is - jobboldali, konzervativ katona- 
tisztkent ismetelte meg a „szekely hadosztaly arulasanak” baloldali vadjat. Szerinte 
ngyanis eppen a szekely hadosztalynak kellett volna peldat mutatni: a megadas 
helyett elobb kiverni a megszaUokat, es aztan megdonteni a proletardiktaturat 277 
Erosen katonai-katonapolitikai nezopontii munkat irt dr. Szabo Laszlo (1874- 
1941) egyetemi magantanar es ujsagiro, Rakosi Jeno jo ismerose is, aki azt tette, 
amit kevesen A bolsevizmus Magyarorszagon cimu, 1919-es munkaja 278 bevezeto- 
jeben: reflektalt a kello tortenelmi tavlat hianyanakproblemajara, amely megnehe- 
zitette szamara a kommun ertekeleset, es meg szemelyes erintettseget is elismerte 
a kozelmult esemenyeinek elszenvedoikent, amely nem engedte, hogy >,az ese- 
menyeket es embereket partatlan megvilagitasban” mutassa be, noha torekedett 
az objektivitasra. 279 Szabo utobb btiszke volt arra, hogy ove volt az elso munka, 
amelyik nem frazisokon alapult, „hanem tenyeken, a meggyozo adatok tomegen 
epiilt feF 5 . 280 Ugyanis Szabo az 1919 majusat koveto idoszakra vonatkozoan kato- 
napolitikai 6s diplomaciai iratok - peldaul a hadsereg-parancsnoksagok jelentesei, 
a kovetekkel tortent jegyzekvaltasok, az ellenforradalmi mozgalmak (a tamasi, ka- 
locsai stb.) elfojtasanak dokumentumai - egesz sorat gyujtotte ossze, es azokbol 
bosegesen idezett is, hogy alatamassza allitasait. 281 A munka rovid ido alatt 30 ezer 
peldanyban fogyott el, utobb Az Est ugy meltatta Szabo Laszlonak a korszakrol 
szolo visszaemlekezeseit, hogy „a bolsevizmus, az ellenforradalom tortenetet Sza¬ 
bo Laszlo emlekezeseinek adatai nelkiil megirni lehetetlenseg”. Konyvenek olyan 
bizonyito erot tulajdonftottak, hogy a juniusi budapesti ellenforradalmi kiserlet 
kudarcaval kapcsolatban benne kozolt informaciok miatt peres eljarast is indxtot- 


: Gyurocsik Jaszay , 9., 5., 21., 72., 28., 72-73. 

: * Dr. Szabo Laszlo: A bolsevizmus Magyarorszagon. A proletardiktatura okirataiboi Buda¬ 
pest, Athenaeum, 1919. 

279 Uo. 4. 

280 L. Szabo Laszlo: Szeginy ember gazdag elete. Szabo Laszlo emlekezeseU HI. Budapest, 1928, 

134. 

281 Szabo sem a munkaban, sem az oneletrajzaban nem adott valaszt arra, hogy mikepp jutott 
hozza a Voros Hadsereg egyes hadosztalyaitol nem is masolatban, hanem eredetiben megkapott 
napi jelentesekhez. L. Szabo Laszlo: Szegeny ember gazdag elete , i. m. 114. 
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tak ellene, es a ldadvanyt lefoglaltak. 282 A Szazadok altal is recenzealt munka meg 
a rom&n megszallas alatt, alig egy honappal a proletardiktatura bukasa utan jelent 
meg, tehat roppant erofeszitessel keszulhetett. 283 

A bolsevizmus Magyarorszagon nagy reszet a Voros Hadsereg kiizdelmeinek 
leirasa es ertekelese tette ki. Szabo ennek soran szamos olyan eszrevetelt tett, amely 
eredetisegevel vagy eppen arnyaltsagaval kitunik a Tanacskoztarsasag-ellenes iro- 
dalombol. Elsosorban a katonai szakerto szemevel vizsgalta a kommun intezke- 
cleseit, 6s exert ertekelte peldaul iigyes „triikknek” a Szlovak Tanacskoztarsasag ki- 
kialtasat, amelyet a kereszt6ny-nemzeti, konzervativ ideologiat k6pviselo szerzok 
kivetel nelkul eliteltek. Szikar megfogalmazasu konyveben nem metaforizalt, csak 
a visszatekintes vegen nevezte a bolsevizmust „biztos halalnak”, amelyhez lcepest 
a roman megszallas is csak egy kiheverheto „csapas”. 284 Hiaba vezette el az eseme- 
nyeket azonban egeszen a romdn megszallasig, Szabo Laszlo kommuntortenete- 
nek nem volt igazi lezarasa. Bar a magyar nep passziv ellenalldsa feliilkerelcedett 
azon a fenyegeto „halalon”, amit a bolsevizmus jelentett, Kun Bela visszateresenek 
lehetoseget felveto nyitott befejezessel, a karlsteini kastelyban fejet toro Kun Bela 
baljos kepevel vegzodott a mu. 285 A bolsevizmus Magyarorszdgon arra figyelmezte- 
tett, hogy a magyar nep csak egy csatat nyert meg a bolsevizmus ellen 1919-ben, 
de nem a haborut: Kim Bela meg visszaterhet. 

Vdgiil lassuk egy egykori voroskatona illegalisan megjelent, rovid, de annal 
tanulsagosabb visszaemldkezeset. A Magyarorszagon maradt - vagy az emigra- 
cidbdl az illegalis partmunkara hazakuldott -, fold aid szorult kommunistdk er- 
telemszeruen nem vehettek reszt nyilvdnosan a Horthy-kornak az 1918-1919-es 
forradalmak tortenetenek megltelesevel kapcsolatos emlekezetpolitikai kiizdel- 
meiben. A Tandcskoztarsasag kommunista vagy szocialdemokratabol kommu- 
nistavd lett rdsztvevoinek 1919 utan Ausztridban vagy Nemetorszdgban megje- 
lentetett ertelmezesei - mint amilyen Kun Belanak a Kolozsvary Baldzs alneven 
1920-ban megjelentetett Forradalomrol forradalomra cimu iranymutato kony- 
vecskeje, 286 vagy Szanto Bdlanak A magyarorszdgi proletaridtus osztdlyharca 6s 


282 Szegeny ember gazdag &ete. Szab6 Laszlo hdromkotetes munkaja. E> 1928. december 21., 
7. - A lefoglaldsrol: Elkoboztdk dr. Szabo Ldszld konyvet. 8(5(7,1920. marcius 27., 5. - AzEst hang- 
sulyozta, hogy ,.a lefoglalas nem azert tortent, mintha a vizsgalobironak a konyv ellen kifogasa lett 
volna”, hanem mert a Szabo konyvehez hasonlo kiadvanyok kiemelt jelentoseguek a bolsevizmus 
elleni kuzdelemben: Elkoboztak egy bolsevistaellenes konyvet. E, 1920. marcius 28., 7. 

283 Balanyi Gyorgy: Szabo Ldszld: A bolsevizmus Magyarorszdgon. Szazadok, 1920/4-6. sz„ 
395. - Balanyi, meltatva a mu erenyeit, eppen annak korlatozott perspektivajat blrdlta. 

284 Szabd, 174. 

285 Uo. 239-240. 

286 Kolozsvdry Baldzs [Kun Bela]: Forradalomrdlforradalomra. Wien, kiadja a Kommunistdk 
Ndmetausztriai Pdrtja, 1920. 
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diktaturaja m dmu, ugyanebben az evben megjelentetett fuzete volt - sokaig csak 
a Nepszavdbm kozolt biralo ismerteteseken keresztiil juthattak el a magyar koz- 
velemenyhez. Ez azonban nem jelenti azt, hogy nem jelentek meg Budapesten az 
illegalis kommunistaknak olyan kiadvanyai, amelyek kitertek a proletardiktatura 
tortenetere is. Az ezekben a kezrol kezre adott fuzetecskekben kozolt kommunista 
Tanacskoztarsasag-ertelmezes termeszetesen nem vonult be a korai Horthy-kori 
nyilvanossagba, megis figyelemre melto. Az Egy voros katona visszaemlekezesei a 
proletardiktaturara cimu rovid kiadvanyt a Kommunistak Magyarorszagi Partja 
Budapest Deli Keruleti Bizottsaga jelentette meg. 288 

A romanok elleni 1919. juliusi tiszai offenzivaban harcolo - majd a proletar¬ 
diktatura bukasa utan negy honapra internalt - egykori csepeli voroskatona azt 
hangsulyozta, hogy akkor a magyar proletarok a „kizsakmanyolas megsziintete- 
sevel” peldat mutattak minden mas orszag munkasainak a „szocializmus felepi- 
tesere”. Eppen a nemzetkozi jelentoseggel magyarazta azt, hogy „a nemzetkozi 
kapitalizmus segitsegere sietett a magyar burzsoazianak” mivel nem turhettek a 
peldamutatasi Ebbol a nezopontbol adodik, hogy az egykori voroskatona a cseh- 
szlovak es a roman csapatokrol is mint „a nemzetkozi imperializmus hadsereg- 
erol” ertekezett. A kiadvany elsodlegesen a szocialdemokratak diszkreditalasara 
iranyult, mivel a visszaemlekezo szerint - a magyar munkasosztalyt elarulva - ok 
hlvtak be a burzsoazia intervencios csapatait. Az Egy voros katona visszaemleke¬ 
zesei a proletardiktaturara dmu illegalis kommunista kiadvany elsosorban a jovo, 
egy „masodik Tanacskoztarsasag” letrehozasanak igenye felol tekintett az 1919-es 
proletardilctatura tortenetere (a tiszai offenziva nosztalgikus felidezese mellett). Az 
akkor elkovetett hibakra - peldaul a szoeialdemokratakkal torteno partegyesiiles, 
a foldosztas elmaradasa - figyelmeztetett, es az azokbol levont kovetkeztetesekbol 
cselekvesi tervet is megfogalmazott a munkasok, parasztok es katonak szamara a 
„vegso felszabadulast” jelento, mert immaron „megdonthetetlen Tanacsmagyaror- 
szag” letrehozasara. 289 


287 Szanto Bela: A magyarorszagi proletarians osztdlyharca es diktaturaja. Wien, kiadja a 
Kommunistak N^metausztriai Partja, 1920. 

288 £gy V q T q S katona visszaemlekezesei a proletardiktaturara . Budapest, kiadja a Kommunis¬ 
tak Magyarorszagi Partja Budapest Deli Keruleti Bizottsaga, [e. n.] 

289 Egy voros katona visszaemlekezesei a proletardiktaturara , 1., 3. - Hasonlo, a jovo teendoi 
felol a Tanacskoztarsasag idejen elkovetett hibakra visszatekinto perspektivabol sziiletett illegalis 
kommunista kiadvany: A magyarproletardiktattira fotanulsagai. [Budapest], 1926. 
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A VALASZTASI BROSOrAK SZERZOINEK MECKOZELfTESE 

Az 1920-as nemzetgyulesi valasztasokra kesziilve szamos partbrosiira jelent meg, 
amelyek - Paul Ricoeur fogalmaval elve - „eszkozszeru emlekezetkent” 290 hasznal- 
tak fel a politikai ellenfelelc - elsosorban a szocialdemokratak - diszkreditalasara 
az 1918-1919-es forradalmak partceloknak megfeleloen interpretalt tortenetet. 

1919 novembereben jelent meg az fro es keresztenyszocialista politikus Ber- 
gendy Szilveszter (1876—?) Tatarjaras utan dmu ropirata, amelyet a korai Tanacs- 
koztarsasag-diskurzus egyik nem tul hosszu eletu, MSZDP-t tamadd iranya min- 
taado muvenek tekinthetiink. 291 Az MSZDP es a „rendszer ’ kiegyezese, az 1921-es 
Bethlen-Peyer-paktum utan ugyanis radikalisan csokkentek a szocialdemokratak 
elleni tamadasok a pamfletirodalomban. Az 1919 oktobereben megalakult Ke- 
reszteny Nemzeti Egyesiiles Partja kepviseleteben fellepo Bergendy Szilveszter 292 
nezopontjabol az 1920. januari valasztasok elott - amikor meg nem tudhatta, 
hogy az MSZDP majd bojkottalja azt - nem a Becsbe menekult kommunistak 
es baloldali szocialdemokratak jelentettek a legnagyobb politikai veszelyt a ke¬ 
resztenyszocialista erokre, hanem a Magyarorszagon maradt mersekelt szocialde- 
mokrata politikusok. 

Bergendy es az altala reprezentalt, nem tul hosszu eletu iranyzat az MSZDP 
teljes diszkreditalasara iranyult. A Tanacskoztarsasag tortenetenek egy olyan el- 
beszeleset igyekezett kimunkalni, amely azt demonstralja, hogy nem volt lenyegi 
kiilonbseg a legmersekeltebb szocialdemokrata partvezetok es Kun Bela celjai es 
szandekai kozott. Ez volt az 1920-as nepbiztosperben elmondott vadbeszed leg- 
fobb iizenete is, amely azt igyekezett bebizonyitani, hogy az elmenekiilt Kun Bela 
es kommunista tarsai nem bunosebbek, mint azok a masod- es harmadvonalbeli 
szocialdemokrata politikusok, akiket sikeriilt a vadlottakpadjara iiltetni. 293 Ennek 


290 L. Romsics Gergely, 2004a, 164. 

291 Bergendy Szilveszter: Tatarjaras utan . A kommun pusztitdsai Magyarorszagon. Budapest, 
1919. 

292 Bergendy az 1910-es evekben „masod-harmadrangu funkciot” toltott be a keresztenyszo¬ 
cialista mozgalomban, akiben tobbek kozott konkurenciat latott az arisztokratak es fopapok ve- 
zette Katolikus Neppart masodvonala, peldaul Huszar Karoly, Haller Istvan es Rakovszky Istvan. 
L. Gergely Jeno, 1972, 1046. - Az dszirozsas forradalmat koveto radikalizalddast aggodalonnnal 
figyelte, 1919 elejen Kereszteny forradalom cimmel kiadott a birait baloldali heiyett egy „katoiikus 
forradalom” perspektivajat felfesto muvet. L. Gergely Jeno, 1969,51. - Az egy konzervativ, keresz- 
teny-nemzeti munkasmozgalom kialakitasa erdekeben mukodo Bergendy 1919 utan a Kereszteny 
Munkas Szovetsdg vezetoje volt. 

293 L. Aczel Imre fdiigyeszhelyettes vadbeszedenek konkluzidjat: „Hallottunk itt olyan kije- 
lentest, hogy a vadlottak bunossege mellett nines bizonyitek. Ha ez igaz, akkor fel oket menteni; es 
fel kell hivni Kun B61at es kulfoldon tartozkodo cinkostarsait, hogy terjenek ide vissza. Nyugod- 
tan visszajohetnek, mert veliik szemben se all rendelkezesemre tobb bizonyitek.” L. Dr. Aczel Imre 
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megfeleloen a Tatar jams utdn cimu ropirat egyenlosegjelet tett a szocialdemokra- 
cia es a bolsevizmus kozott: 

„Most megtudta minden magyar, megertette minden proletar es amig el el nem felejti, 
hogy mi az a szocialdemokracia. (...) Lathatta mindenki, hogy a vilagszabadsag aposto- 
lai egy ora alatt atvedlettek a szabadsag hoheraiva: antimilitaristakbol militaristakka, pa- 
cifistakbol imperialistakka, demokratakbol diktatorokka es a sajtoszabadsag apostolaibol 
privilegizalt cenzorokka. Tehat mindenki megismerhette a szocialdemokraciat, az orszag- 
pusztito kommunistak cimborajat es buntarsat alarc nelkul is .” 294 

A munkasmozgalmi funkcionariusokat egysegesen „felforgato dologkeriilo, 
urhatnam tarsasagakent” belyegezte meg Bergendy. Ropiratanak celja tehat az 
volt, hogy a munkasokat elforditsa a szocialdemokraciatol es a keresztenyszocia- 
lista part tamogatoiva tegye, hogy elhitesse veliik, az orszag jovoje az osztalyharc 
helyett csak az „osztalykiegyenllt6desen” a proletarok es polgarok bekes egyiitt- 
mukodesen nyugodhat. 295 Az Iras nehany kis szmes esemeny elbeszelesen tul nem 
reszletezte a proletardiktatura tortenetet, mivel a koztudomasra hivatkozas retori- 
kai eszkozevel 296 leszogezte, „mindenki tudja”, hogy a magyar nep mennyit „nyo- 
gott” a kommunista part es ^cinkostarsa”, a szocialdemokrata part igaja alatt. 

Bergendy Szilveszter a Peidl-kormanyra utalva felhivta a figyelmet, hogy a 
„kullancstermeszetu >> szocialdemokratak nem tuntek el a tavozo nepbiztosokkal 
egyiitt 1919 augusztusaban, hanem Magyarorszagon maradtak, csak „atfestet- 
tek magukat”. A Tatdrjards utdn azzal a tanulsaggal zarult, hogy a munkasok ne 
kockaztassanak: ahhoz, hogy ujra „ne iiljon a magyar munkassag es kispolgarsag 
nyakara a nyomor vamszedoinek dologkeriilo elosdi tarsasaga” csak olyan partra 
szavazzanak az 1920-as valasztason, amelyik „ki meri zaszlajara irni, hogy keresz- 
teny” 297 

Bergendy Szilveszter valasztasi fiizetehez hasonlo Kozma Andor (1861— 
1933) ironak, az 1910-es evekben nemzeti munkaparti parlamenti kepviselonek 
„Andronicus” alneven jegyzett Kdrolyi Mihdly helytartoi cimu ropirata, amely az 
1922-es valasztasok elott jelent meg. 298 Ez is azon, a valasztasok elott megjeleno 

kir. fougyesz-helyettes vadbeszede 1920. november 3-an es 4-en a bolseviki nepbiztosok bunperenek 
fotargyaldsan. Budapest, a „Centrum” szervezet jegyzetosztalya, 1921,79. 

294 Bergendy , 4. 

Uo. 10. 

koztudomasra hivatkozasrol (argumentum ad populum) mint irrelevans ervelesroi 1. 
Adamik Tamas-A. Jaszo Anna-Aczel Petra: Retorika > 2005,362. - Lathatjuk majd, hogy a vizsgalt 
irodalom szerzoi milyen sokszor alkalmaztak a koztudomasra hivatkozast. 

297 Bergendy, 9., 11. 

298 Andronicus [Kozma Andor]: Kdrolyi Mihdly helytartoi . Budapest, 1922. - A Pesti Hirlap, 
a Budapesti Hirlap , A Nemzet es Az Ujsdg munkatars&nak posztumusz kiadott visszaemlekezese: 
Kozma Andor: Eletem. Marcali - Kaposvar - Pest-Buda - Papa az 1860-as evekben. Sajto ala ren- 
dezte: Varga Eva. Kaposvar, Somogy Megyei Muzeumok Igazgatosaga, 2001. 
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kiadvanyok koze tartozott, amelyek az 1918-1919-es forradalmak idoszakara em- 
lekeztettek ujra es ujra a valasztopolgarokat. A ropiratok celja a politikai ellenfe- 
lek diszkriminalasa volt, arra kivantak felhivni a figyelmet, hogy az 1918-1919-es 
forradalmak Magyarorszagon maradt es a magyar politikai eletbe visszatert „at- 
xnaszkirozott” resztvevoi ugyanazok, akik Kun Bela „tatarait 5> raszabadftottak az 
orszagra. Kozma Andor azert irta meg ropiratat, hogy „azok, akik egykor Karolyi 
Mihdly jobbjat szorongattak”, ugyanezen keziikkel ne csapkodhassak a kepviselo- 
hazi iilesterem padjait, vagyis hogy „takarodjanak a bolsevista grof segitotarsai”. 299 

Elsosorban a Rassay Karoly vezette liberalis ellenzek 300 sorait pasztazta vegig 
a szerzd, hogy ramutasson az ott ^megbujo' egykori oktobristakra, peldaul Buza 
Barnara. Az 6 szerepenek negativ megiteleset a Kdrolyi Mihdly helytartoi cimu 
kiadvanyban erdemes osszevetni a korabbi foldmuvelesiigyi miniszter onerte- 
kelesdvel A kommunista dsszeeskuves - Hogy kezdodott a zsivanydiktatura? cimu 
pamfletjeben. Mig Buza ugy gondolta, hogy eppen az altala kezdemenyezett - es a 
szocialdemokratak altal elszabotalt - foldreform menthette volna meg Magyaror- 
szagot a proletardiktaturatol, addig Kozma Andor szerint Buza egy „szelso forra- 
dalmar” volt, aki a bolsevizmus szellemet engedte ki a palackbol azzal, hogy 1918 
decembereben „a vilag legkonnyelmubb es legfanatikusabb foldreformjavaslatat” 
terjesztette be. 301 Kozma kiadvanya remekiil megmutatja, hogy mikent alakitottak 
ki a valasztasok elott felfokozodo emlekezetpolitikai harcok idejen homlokegye- 
nest eltdro ertelmezeseket akar meg „szakpolitikai” kerdesekrol is, es hogy mikent 
lehetett fegyverkent hasznalni az 1918-1919-es forradalmi multat a Horthy-rend- 
szer liberalis ellenzekevel szemben. 


299 Andronicus , 8 ., 15. 

300 A budapesti liberalis ellenzekrol 1. L. Nagy Zsuzsa, 1972. - Tovabba a liberalis partok 
1918-1919-es forradalmakhoz fuzodo viszonyarol: L. Nagy Zsuzsa, 1969. 

<nl Andronicus , 8., 11 — 12. - Hasonlo allasponton volt Grof Mailath lozsef is, amikor a Karo- 
lyi-kormany feielosseget hangsulyozta a bolsevizmus Magyarorszagra szabaditasaban: „A told- 
birtokreform keresztiilvitelenek kilatasba helyezese s a harcolo katonaknak ingyenes foldosztassal 
valo kecsegtetese celt tevesztettek: az uri birtokra vdgyott egyszerre a foldehes parasztsag. [...] a 
Karoiyi-kormany foldosztast hirdetd demagogiaja meg szilajabba tette a koznep megrontott rete- 
geinek martalekvdgyat, mintha csak celzatosan a kommunistak malmara akarta volna hajtani a 
vizet, akik akkor meg szocialdemokrata alarcot viseltek ” L. Grof Mailath Jozsef: A bolsevizmus 
jellemzfae es hatasa Magyarorszagon. Eloszo es zdrszo. Kulonlenyomat Grof Mailath Jozsef Elme- 
nyeim stb. cimu munkdjdbol. Budapest, a Pesti Lloyd-tarsulat nyomdaja, 1924, XL 
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ANTISZEMITA ES FILOSZEMITA KIADVANYOK 
ES A „ZSIDO onvAd" IRODALMA 

A Tanacskoztarsasag tortenetevel kapcsolatos legkenyesebb diskurzus, amely a 
„zsidok” feliilreprezentaciojat targyalja a proletardiktatura vezeteseben. E valoban 
letezo torteneti jelenseg antiszemita es filoszemita, asszimilacioparti es cionista ma- 
gyarazatai es ezek kolcsonos cafolatai egy oriasi terjedelmu es valtozatos szinvonalu 
szovegkorpuszt alkottak az 1920-as evek vegere, amelyben elkulonlthetok a zsido 
kozosseg vitaihoz tartozo szovegek es a radikalis antiszemita nyelvu. frasmuvek. 302 

Nem sokkal a proletardiktatura bukasa utan jelent meg A zsidok remuralma 
Magyarorszagon 1919. marcius 21-tol augusztus ho 1-igci mu, radikalisan antisze¬ 
mita kiadvany, 303 amely szerint a proletardiktatura tortenete abban osszegezheto, 
hogy „Szamuely Tibor es nepbiztos tarsai a vilagtortenelemben nem latott kegyet- 
lensegek kisereteben pogromoztak a keresztenyeket” A „nem zsidok” neveben 
megszolalo szerzo a „spanyol inkvizfciot felulmulo borzalmak” bemutatasaval 
ervelt amellett, hogy miutan a „zsidogeneralisok rablott kincsekkel megrakodva” 
tavoztak az orszagbol 1919 augusztusaban, a Magyarorszagon maradt zsidokat - a 
magyar nep „kegyetlen parazitait”, „a vilagszerte megokoltan gyulolt fajt” - politi- 
kailag es tarsadalmilag „jegre tegye” a magyar nep. Vagyis, hogy jogszabalyokkal 
kizarjak a magyar politikai es tarsadalmi eletbol a „Magyarorszag katasztrofajat” 
okozo, }) az allamban onallo eletet elo s mindig az iildozott szerepet jajgato„bom- 
laszto elemet kepezo” „nepfajt” A ropirat szerzoje ugyanis annak tulajdomtotta a 
Magyarorszagnal nagyobb nyugati allamok stabilitasat es nepeinek joletet, hogy 
„nagy fajsulyuknal fogva ezt a veszedelmes nepfajt feken tudjak tartani”. A „zsido 
faj” jelentette veszedelmet az aranka nevu gyomnovenyhez hasonlitotta a kiad- 
vany: „mely a herefoldeken tavasszal csak egy-ket folt alakjaban mutatkozik, oszre 
pedig mar az egesz tabla heret megfojtotta”. 304 

A 133 napos „remuralom” latleletet a ropirat kovetkezo emblematikus bekez- 
dese adta: 

>,Aki a magyar bolsevista remuralom letorese utan a budapesti morgueban [halottashaz- 
ban - Cs. P.] kis korsetat vegzett, elhiszi a zsido remuralmat atelt magyaroknak, hogy a 
tatarjaras artatlan turistakirandulas volt ahlioz a rablo es gyilkos remuralomhoz kepest, 

amelyet a bolsevista zsidokormany a magyarokon gyakorolt”' n? 


302 A „zsido 6nvad J, -irodalomrol: Gyani Gabor: »Erk6lcstelen emancipacio”es Jlluzorikus asz- 
szimildcio”. Diskurzusok a zsidokerdesrol In: Gyani Gabor, 2002, 149-158. - A Horthy-kori ma¬ 
gyar zsido gondolkodas es a kiilonbozo helyzetertekelesek attekinteset adja: Laczo Ferenc, 2014. 
303 A zsidok remuralma Magyarorszagon 1919. marcius 21-tol augusztus ho l-ig , [h. n.], [1919]. 

304 Uo. 3., 4., 17. 

305 Uo. 3. 
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A zsidok remuralma Magyarorszagon egyetlen es mindent athato iizenete te- 
hat az volt, hogy a nemzet katasztrofajaert „az egesz magyar zsidosag osztatlanul 
es egyetemlegesen felelos”, „ 1919-ben Kun Bela, Pogany Jozsef es zsidotarsai (...) 
a magyar nemzet Ndroi voltak”, 306 akiknek visszatereset csak a parazitakhoz ha- 
sonhtott zsidok klmeletlen szigorusagu megrendszabalyozasaval lehet megelozni. 

Az ehhez hasonlo radikalisan antiszemita ertelmezesekre adott valaszkent is 
felfoghato dr. Schonfeld Jozsef (1884-1935) ugyvednek, a Zsido Szemle szerkesz- 
tojenek cionista munkaja, a Vissza a GettobafP 07 Schonfeld a budapesti cionista 
egyetemi hallgatokat tomorito Makkabea Kor alapitoja volt 1903-ban, amelynek 
egy idoben elnoki tisztseget is betoltotte, es 6 fordftotta magyarra Theodor Herzl 
A zsido allam dmu muvet. 308 

A Vissza a Gettoba?! azt klvanta bizonyitani, hogy a Tanacskoztarsasag nem a 
„zsidok” uralmat hozta el a kereszt^ny magyarok felett, mert az izraelita vallasua- 
kat eppugy elnyomtak a kommun alatt, meg tobbet is szenvedtek, mint a keresz- 
tenyek, es naluk jobban senki sem varta a proletardiktatura bukasat. 309 Schonfeld 
emellett arra a kerdesre kereste a valaszt, hogy miert volt annyira feliilreprezental- 
va a zsidosag a kommun nepbiztosai kozott. 310 

„Mikor a zsido intellektuel kezdte belatni, hogy tarsadalmilag az iigynevezett gazda-nem- 
zetnek, vagyis azon nemzetnek, melyek koreben 6 el - be nem fogadjak, hogy meg a ki~ 
keresztelkedes utjan sem tudja azok bizalmat megnyerni, - a zsido intellektuel az inter- 
nacionalizmus 6s interkonfesszionalizmus karjaiba vetette magat. (...) A vagyontalanok 
lelkesedesevel hirdetik es kovetelik a vagyonkozosseget, a nemzeti let nelkiiliek meg na¬ 
gyobb elszantsaggal kovetelik a nemzetkozosseget, a vallas nelkiiliek (ha a zsidosagot csak 
vallaskozossegnek nevezziik) a vallaskozosseget, vagy legrosszabb esetben a felekezetnel- 
kiilis6get. A magyar zsidosag nagy reszet tehat a zsido ontudat es pedig a zsido nemzeti 
ontudat teljes hianya vetette az u. n. [ugynevezett] destruktiv dramlatok olebe ” 311 

A mu jelkepes cime az asszimilacios torekvesek helyett az elkulonules mellett 
foglalt allast, vagyis elsorangu zsidokkent kell elni Magyarorszdgon, nem masod- 
rangu magyarokkent. Szerinte csak az a zsido integralodhat a magyarok koze, aki 
tisztaban van a zsido nemzeti tradicioival, es fel is vdllalja azt, mert aki jol isme- 


306 Uo. 40-41. 

Dr. Schonfeld lozsef: Vissza a Gettohaf! Egy zsido jegyzetei a diktatura alatt. Budapest, 
1919. - A ropiratot a korabban Tisza Istvanhoz kdtodo, konzervativ-liberalis Az Ujsag cimu napi- 
lapban hirdettek: Az Ujsag (a tovabbiakban AU). 1919. oktober 5., 4. 

308 Az 1935-ben, 51 6ves koraban elhunyt Schonfeld kozel 25 even at szerkesztette a Zsido 
Szemle t. L, Halalozas. 800,1935, Junius 18., 11. - Schonfeld tevekenysegehez: Szalai Miklos, 2004. 

309 Schonfeld, 21. 

310 A Forradalmi Kormanyzotanacson beliili „zsido” feliilreprezentacio diskurzusarol 1. Gya¬ 
ni Gabor, 2003,47-55. 

3,1 Schonfeld , 9. 
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ri Judas Makkabeus harcait, az at tudja erezni Rakoczi es Kossuth kiizdehneit is, 
es ezert nem lesz onsorsronto modon tiszteletlen a magyar nemzeti hagyomany- 
nyal szemben. Schonfeld tehat a vallasos, hitiiket megtarto zsidok perspektfvaja- 
bol szemlelte a Tanacskoztarsasagot, es a zsido identitas nezopontjabol vetette el a 
kommiin internacionalizmusat. Bar tobbszor is „zsido nepbiztosokrol” Irt, vegig 
tagadta zsidosagukat. Szerinte „eppen a zsido szellera es a zsido neveles hianya volt 
oka annak, hogy ezek az emberek a Leninizmus apostolai lettek” 312 Ezert a kudar- 
cot vallo asszimilacios torekvesek es az internacionalista ut kmalta hamis - mert a 
Tanacskoztarsasag „katasztrofajahoz” vezeto - megvaltasi Igeretek helyett a „ zsido 
nacionalizmus ’ es a „ magyar nacionalizmus” integraciojat ajanlo ropirat a kovet- 
kezo tanaccsal fejezodott be, hogy a zsidok tagadjanak meg mindennemu kozos- 
seget a proletardiktatura zsido szarmazasu vezetoivel es funkcionariusaival, akik 
„magukat amugy sem tekintettek zsidoknak”. 313 De a kesobb megsziiletett munkak 
ismereteben allithato, hogy nem bizonyult sikeresnek Schonfeld Jozsef kiserlete a 
Tanacskoztarsasag cionista ertelmezesenek elterjesztesere es kanonizalasara. 

Szekely Samuel (1857-1926) ujsagiro Felelbs-e a zsidosag az orszag romlasa- 
ert? dmmel 1919-ben megjelent fuzete 314 szinten a „zsidodiktatura” vadjara szii- 
letett valaszkent Csak mig Schonfeld Jozsef a hiabavalo asszimilacios torekve¬ 
sek, a be nem fogadas okozta csalodassal magyarazta a baloldali radikalissa valt 
zsidok nagy szamat, es ezert megoldaskent az asszimilacios vagyak feladasat, az 
elkiiloniiles tudatositasat ajanlotta zsido olvasoinak, addig Szekely amellett ervelt, 
hogy nem szabad radikalis kovetkezteteseket levonni a zsidok nagy szamabol a 
Tanacskoztarsasag vezeteseben, es a „koz6s haza” tovabbi egyiitt epiteset ajanlotta. 
Ezert a szerzo arra a kovetkeztetesre jutott, hogy a proletardiktatura „zsidodik- 
taturakent” beallitasa a kereszteny kozeposztaly reszerol csak iiriigy arra, hogy 
a penziigyi, ipari es kereskedelmi palyakon vagy eppen a kulturalis teren allami 
eszkozokkel visszaszorithassak a zsidosagot. 315 

A Szekely Samuel fuzetenek osszefoglalasaban is emlitett, az 1919 oszen felero- 
sodo, a „zsidokerdes” megoldasat kovetelo radikalisan antiszemita hangok 316 ert- 


312 Uo. 10., 7-9., 41. 

313 Uo. 44-45. 

314 Szekely Samuel: Felelds-e a zsidosag az orszag romlasaert? Budapest, a Kultura Fobizoma- 
nva, 1919. 

l "Uo. 29., 32., 25. - Szekely Samuel erveit tamasztja ala, hogy a zsidoknak az utobb a „zsi- 
dodiktaturaval” indokolt kiszoritasi igenye mar a proletardiktatura elott megjelent. L. Radisics 
Elemernek a magyar „kozeposztaly-diskurzus” szempontjabol jelentos, 1918 decembereben frt 
tanulmanyat: Radisics Elemer: Reflexiok az oktoberi forradalomhoz. A kozeposztaly es a zsidosag 
szerepe. Budapest, 1919. 

316 L. peldaul: Bene Janos: Mi lesz a zsidokkal? Budapest, Nepakarat, 1919; Dr. Fehergyarmati 
Csongor: Mi lesz a zsidokkal? Budapest, Stephaneum, 1919; Mi legyen a zsidokkal? Szerk.: Dr. 
Simonyi Sandor. Budapest, 1919. 
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hetoen panikot okoztak az izraelita felekezetuek koreben. Krausz Vilmos (1853- 
1921) debreceni ortodox forabbi a Hitehagyas es kommunizmus dmmel 1919-ben 
kiilon ropiratkent is megjelentetett iinnepi hitszonoklataban a Tanacskoztarsa¬ 
sagot koveto feherterrorista pogromhullam es az antiszemitizmus okozta „6n- 
vedelmi” kikeresztelkedesek felol ertekelte az altala „atkos kommunista zavarga- 
soknak” nevezett proletardiktaturat. (A proletardiktatura bukasat kovetoen nagy 
szamban kikeresztelkedoket kivantak sujtani azzal a rendelkezessel, hogy az elso 

- meg hivatalosan felekezeti - alapu zsidotorveny hatalya ala estek azok is, akik 
1919. augusztus 1. utan hagytak el a hitiiket.) Krausz elitelte azon „gyava 5> es „bal- 
ga” zsidokat, akik - bar hangsulyozta, hogy Debrecenben elenyeszo a szamuk 317 

- kitertek a feherterrortol valo felelmiikben. 318 Krausz kulonosen azert itelte el 
oket, mert ugy gondolta, hogy a magyarorszagi zsidoknak alaptalan a felelme a 
„videki es helybeli antisemita korok” ellenforradalmi agitacioitol, mivel - szogezte 
le - „minden jozanul es elfogulatlanul itelkezo tudja, hogy a zsidosag szenvedett a 
legtobbet a kommunistak garazdalkodasatol”, es hogy a zsido vallas, amelynek Tlz- 
parancsolata megtiltja a felebardtolc tulajdona iranti vagyakozast, eles ellentetben 
all a kommunizmussal. Igy Krausz Vilmos is azok koze tartozott, akik kifejezetten 
a proletardiktaturat „zsidodiktaturakent” azonosito elkepzeles ellen emeltek szot. 
Krausz azt ajanlotta, hogy a magyarorszagi zsidosag sajat jol felfogott erdekeben 
szakitsa meg a kapcsolatot az izraelita felekezetiiket elhagyokkal, mivel ok a zsido¬ 
sag erdejdt fenyegeto „ferges” fak, akik kidoltevel azonban csak erosebb lesz a zsido 
kozosseg. 319 De tudjuk, hogy ennek a politikanak nem hagyott jatekteret a „szar- 
mazasi-faji nezopontot” idovel kizarolagossa emelo antiszemita torvenyhozas. 320 


3,7 A kozosseget veszelyezteto antiszemita hangok proletardiktaturat koveto debreceni felero- 
sodeset jelzi a bunbakkereses es a zsidouldozesek ellen fellepo debreceni ugyv^d, 1903-tol tiszti 
fougyesz, vegiil 1923-tol a varos polgarmestere, dr. Magoss Gyorgy Kommunista es zsidouldozes 
clmu, 1921-ben megjelent ropirat a is. Ebben a szabadelvu, a dualizmus korara nosztalgidval visz- 
szatekinto - es az 1918 elotti fuggetlensegi politikat biralo - szerzo elitelte azt a helyzetet, hogy: 
„Bunbakokat keresiink lazasan, alciket felelosekke tehessiink mai szomoru helyzetunkert s eze- 
ket ott fogjuk, ahol legkozelebb talaljuk, ahelyett, hogy az okok 6s okozatok lancolatat visszafele 
kovetve, a valodi, az igazi szulo okokat megallapitanank”, tovabba, hogy „abbol a koriilmenybol, 
hogv a proletar diktatura kezeleseben a lelekszamaranyt ioval meghalado szamban vettek reszt 
zsido vallasu egyenek”, „valamennyi zsido ellen iranyulo antiszemita kerdest csinaiunk.” Magoss 
kifejtette, hogy az antiszemitizmus csak tovabb gyengiti a magyar allamot, es hitet tett amellett, 
hogy Magyarorszagot csak a liberalis politika epitheti ujja. L. Uo. 5-6., 8. 

318 Krausz Vilmos: Hitehagyas es kommunizmus. Unnepi hitszonoklat 5679. evi svuosz md~ 
sodik napjdn. Tartotta Krausz Vilmos forabbi a debreczeni izraelita hitkdzseg Dedk Ferenc-utcai 
templomdban. Debrecen, Hegedus Sandor Irodalmi es Nyomdai Rt., [1919], 4. 

319 Uo. 4-5., 4„ 7. 

320 Ger6 Andras: A zsidd szempont. In: Gero Andras, 2005,142. 
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ALTERNATIV OLVASATOK 

Vegiil sziikseges megemlekezni azokrol a termeszettudosokrol es a termeszettudo- 
manyokban elmeriilo ertelmisegiekrol, akiket egykor nagyon komolyan vettek, es 
mar csak az utokor azonositotta oket bolondkent, valamint azokrol az onjelolt vilag- 
megfej tokrol, akikrol viszont mar a maguk koraban is elmekortani vizsgalatot kertek, 

Egyszerre a legnemesebb szandeku es a legszorakoztatobb kivitelezesu kiad- 
vany szerzoje a termeszettudomanyi kalandozasai elott elsosorban nepiskolai ol- 
vasokonyveket iro allami elemi iskolai igazgato, Brunowszky Rezso (?-?). A kom- 
munizmus es az ember alaptermeszete dmu, 1929-ben megjelent fiizete 321 ugyanis 
nem masokat, mint a Magyarorszagon uldozott kommunistakat igyekezett jobb 
belatasra teriteni, hogy maguk lassak be a kommunizmus „eletkeptelenseget” es 
lgy felhagyjanak „szelsoseges torekveseikkel” miszerint meg tiz ewel a magyar- 
orszagi proletardiktatura bukasa utan is „mindenaron »boldogltani« akarjak az 
emberiseget”. 322 Fo allftasa, hogy a magasabb intelligenciaju fajok - libak, rokak, 
kutyak, gorillak es persze az emberek - a veliik sziiletett tulelesi osztontol hajt- 
va sziiksegszeruen egoistak, es ezert keptelenek a lemondasra, a kozos tulajdon- 
lasra, a kooperaciora. A kommunizmus ^eletkeptelensegevel” kapcsolatos teziset 
azonban olyan, az 1910-es evekben korszerunek szamito termeszettudomanyos 
eredmenyekkel es ervekkel tamasztotta ala, amelyek ma mar csak mosolygasra 
kesztethetik az olvasot, de a mu a megjelenesekor teljes mertekben illeszkedett 
az elso vilaghaboru alatt kibontakozo es a ket vilaghaboru kozott viragkorat elo 
szocialdarwinista szempontu, a tortenelmet a biologia - olykor kifejezetten a „faj- 
higienia” - felol ertelmezo „tudomanyos” elemzesekbe, amelyeknek hazankban 
Mehely Lajos fajbiologus lett emblematikus figuraja. 323 

A Progredieus ainevet viselo Szemere Bela (1873-1948) korhazigazgato ep- 
pen ezen eugenikai kerdesfeltevesek es valaszok felol kozelitett az 1918-1919-es 
forradalmak problemaihoz az 1920-ban megjelentetett, Az elmefogyatekosok - 
Grof Tisza Istvan - A zsidok cimet viselo ropirataban. 324 Az 1920-as evekben Com¬ 
bos fajvedo mozgalmahoz, az 1930-as evek vegen pedig a nemzetiszocialistakhoz 
csatlakozo, es 1939-ben a Magyar Nemzeti Szocialista, Foldmuves es Munkas Part 
lcepviselojekent mandatumot is szerzo foorvos 325 munkaja hitet tett az eugenika, 


■' 21 Brunowszky Rezso: A kommunizmus es az ember alaptermeszete. Felvildgosito ismertetes 
arrol, hogy a kommunizmus eletkeptelen. Baja, K. Bencze Albert konyvnyomdaja, 1929. 

322 Uo. 3. 

323 Bihari Peter, 2008,182-186. 

324 Progredieus [Szemere Bela]: Az elmefogyatekosok. Grof Tisza Istvan. A zsidok. Budapest, 
Apostol ny., 1920. 

325 Orszaggyulesi almanack. Az 1939-44. evi orszaggyulesrol. Szerk.: Haeffler Istvan. Buda¬ 
pest, 1940, 316. 
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es altalaban a termeszettudomanyok tarsadalomtudomanyi szempontu kamatoz- 
tatasa mellett, mivel „a tarsadaiom egyedek osszetetele” 6s ezert az embereket 
vizsgdld biologusok 6s gydgyitd orvosok nem nezhetik t6tleniil a tarsadalmi ba- 
jokat sem. 326 A szerzo szerint az 1918-1919-es forradalmak a magyar tarsadaiom 
betegseg6nek tiinetei voltak, es abbol adodtak, hogy a magyarsag a megelozo 6v- 
tizedekben nem vette figyelembe a „fajegeszsegtani” szempontokat. Ennek volt 
koszonhetd, hogy a magyar politikai elitben tulsulyba kerultek azok az ,.elmefo¬ 
gyatekosok” akik katasztrofaba vitt6k az orszagot. 

Szemere Bela munkajanak sajatossaga az, hogy a Karolyi Mihaly szellemi es 
erkolcsi (no es testi) fogyatekossagaval kapcsolatos - jobboldali - toposzt kiter- 
jesztette Tisza Istvanra es mas magyar politikusokra is, a szerzo ugyanis Lech- 
ner Karoly elmegyogyasz tag ..elmefogyatekos” fogalmat 327 hasznalta operativ 
terminus technicuskent az 1918-1919-es esemenyek 6rtelmez6sere. E definicio a 
csokkent ertelmi kepessegueken tul azokat is az ..elmefogyatekosok” koz6 sorolta, 
„akik mdsokra val6 tekintet nelktil jogtalan elonyokre, eldjogokra, kivaltsagokra 
torekszenek”, „akik rossz munkat produkalnak, akik a tokevel felelosseg nelkiil 
bannak”, igy a ..henyelok” es a ..lanckereskedok” is a tarsadaiom ..fogyatekos tag- 
jai”, mivel onz6 celjaik miatt „nem mukodnek a koz javara, holott az a v6gcel, hogy 
a tarsadaiom ugy fungaljon, mint egy egeszs6ges szervezet”. Ezeket az ..elmefogya- 
t6kos” egy6neket a rakos sejtekhez hasonlitotta, amelyeket a szervezetkent felfo- 
gott tarsadalomnak ki kell kiiszobolnie. 

A szerzo gyakorlatilag - Szell Kalmantol kezdve - az egesz magyar politikai 
elitet az „elmefogyat6kosok” kor6be utalta, mivel a vezeto magyar politilcusok 
egymassal rivalizalva olyan genetikailag ..magyarellenes” erokkel is szovetseget 
kotottek, mint a zsidok vagy a nemzetisegek, es onzo politikai celjuk 6rdekeben 
hagytak, hogy ezek az erok a magyarsag fejere nojenek. Ebben az ertelmez6sben 
a Tanacskdztarsasag a sajat „faji torekveseit” a kommunizmus eszm6j6vel leplezo 
zsidosag kis6rlete volt a magyarorszagi hegemonia megvalositasara. 

Mivel a szerzo szerint folottebb vesz61yes egy nemzet 6letere, amikor az „el- 
mefogyat6kossag” az ..idegen irAnyu erdekeltseg aspiraciojaval” (ez alatt Szemere 
B61a a zsidosag mint faj torekveseit ertette) talalkozik, a megoldast egy kovetkezo 
proletardiktatura elkeriilesere az ..elmefogyatekos” magyar politikai elit lecserele- 
seben 6s szigoru fajegeszs6gtani torvenyek meghozatalaban latta. 6s azt is kifeje- 
zesre juttatta, hogy ..fajegeszsegiink, fennmaradasunk nem igenyii a zsidokat”. '- s 


326 Uo. 2. 

327 L. Dr. Lechner Karoly: Az elmefogyat^kossagok szerepe a tarsadalomban. Termeszettudo- 
mdnyi Kozlony , LI. kotet (1919. oktober - 1919. december 15.), 273-286. 

328 ProgredieuSy 3., 8., 4., 8. - Kiemeles az eredetiben - Cs. P. 
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Vegiil mindenkepp meg kell emlekezni a vizsgalt irodalomban talalt legkii- 
lonosebb kommunertelmezesrol. Lipthay Olga (?-?) kozepiskolai tanar az anti- 
legitimista Megertes dmu folyoirat szerkesztoje volt, amelyet a Habsburg-ellenes 
Kereszteny-Keresztyen Gazdasagpolitikai Kispolgar Part adott ki. Bar a part mo- 


gott nem alltak jelentos tomegek, es folyoirat pedig nem kapott helyet a magyar 
sajtotorteneti kanonban, Lipthay Olganak az 1918-1919-es forradalmakat ertel- 
mezo, a folyoirataban 1923. augusztus-oktoberben kozolt cikksorozata ~ ame¬ 
lyet egybefuzve is kiadtak 329 - megis figyelmet erdemel Nemcsak azert, mert az 
1920-as evek egyik botranyhosnojerol van szo, akit perbe fogtak a szabad sze- 
relem hirdetese, de az uralkodohaz megsertese miatt is (mikozben 6 meg a faj- 
vedo Eckhardt Tibort vadolta csabitassal es anyagi kihasznalassal), hanem mert 
egyediilallo olvasatat alakitotta ki az esemenyeknek - koszonhetoen annak, hogy 
minden bizonnyal problematikus volt az elmeallapota. 330 A Miert segitette eld az 
osszeomldst es Magyarorszdgfeldaraboldsat a Habsburg-Kdrolyi-Kun Bela-trium- 
viratus? cimu cikksorozataban a Habsburg-mult hagyomanyos magyarorszagi 
fuggetlensegi parti olvasata keveredett az ekkoriban erjedo volkisch-e rtelmezesek- 
kel. A Habsburgokat „Europa legelso kommunistaikent” irta le, akik mar a 17-18. 
szazadban „elkommunizaltak” a magyarok foldjeit a sajat „sovjet-hivatalukkal”, a 
Neoaquistica Comissioval, hogy az idegen szarmazasu arisztokratakat jutalmaz- 
zak meg azokkal Lipthay az 1918-1919-es forradahnakat is ebben az ertelmezo 
keretben helyezte el, es igy azonositotta nemcsak Karolyi Mihalyt, de Kun Belat is 
a Habsburgok magyarellenes iigynokekent. 331 A munkat elolvasva aligha ketseges, 
hogy mi lett Lipthay Olga elmekortani vizsgalatanak eredmenye. 


329 Lipthay Olga: Miert segitette eld az osszeomldst es Magyarorszdgfeldaraboldsat a Habs¬ 
burg-Kdrolyi-Kun Bela-triumviratus? Budapest, kiadja a Habsburg-ellenes Kereszteny-Keresz¬ 
tyen Gazdasagpolitikai Kispolgar Part, 1923. 

330 Az egyik pereben elmeszakertoi vizsgalatat is elrendeltek, annyira zavarosan viselkedett a 
targyaloteremben, ahol tobbek kozott azt vallotta, hogy Wekerle Sandor egyszer azt mondta neki, 
hogy Lipthay Olgahoz hasonlo zsenialis novel meg sosem talalkozott. L. Lipthay Olga elmeallapotat 
orvosszakertokvizsgaljak. PH, 1925. aprilis 16., 15. - Az Eckhardttal folytatott pere soran azt allitot- 
tak, hogy Lipthay „regenvbe illo fantaziaval talalta ki az Eckhardttal valo viszonyanak tortenetet” 
L. Lipthay Olgat eiutasitottak Eckhardt elleni kovetelesevei - Tizenegy millio perkoltseget lizet az 
iigyvedeknek. M, 1925. aprilis 9., 9. - Az Esti Kurir azt irta Lipthay Olga harminchat oldalas kere- 
seterol, hogy az „a mozidramak iroit megszegyenito fantaziaval” szuletett meg: Lipthay Olga pore 
Mayer Janos, Eckhardt Tibor es Gombos Gyula ellen - Aki megbanta, hogy a kormanypart konyo- 
matosara es a Gombos-fele valasztas kasszajara felaldozta egesz vagyonat. EK, 1925. januar 27., 5. 
- Vegiil alljon itt a „szabadszerelem” allitolagos kozepiskolai propagalasaval kapcsolatos pere, ami 
miatt elbocsatottak tanari allasabol: Por a szabadszerelem propagandaja miatt. PN, 1924. jdlius 9., 7. 

331 Lipthay , 1923. augusztus, 5.; 1923. oktober 8., 15-16., ill. 1923. oktober 15., 4-9. 
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A LIBERALIS POLITIKA HIBAZTATAsAVAL 0SSZEFGGG6 

vAlaszok 


A Horthy-korszak egyik „megalapozo mitoszat” alkotta meg Szekfu Gyula, ami- 
kor az 1920-ban (majd 1943-ig osszesen hetszer) megjelentetett Hdrom nemzedek 
dmd muveben - a kixlpolitikai horizontot teljesen lezarva - a dualizmus kori elit 
liberalis politikajat tette felelosse az 1918-1919-es forradalmakert es vegered- 
menyben Trianonert. 1 Szekfu Gyula ertelmezese azonban nem volt egyediilallo 
a korban, a Tanacskoztarsasag-ellenes irodalom szerzoinek egy jelentekeny resze 
ezt a vdlaszt adta, amikor az osszeomlas okait kutatta, szamos esetben meg Szekfut 
is megeldzve. A liberalis politika bfralatanak - amely osszefiiggott a szekularizacio 
es a modernitas kritikajaval - termeszetesen leteztek Szekfuhoz hasonlo mives es 
mersekelt, illetve nyfltan antiszemita, radikalis valtozatai, valamint ezek kevere- 
kei, olyan muvek, amelyekben a modernitaskritika es az antiszemita, uszito tarta- 
lom a keresztenysegre hivatkozo, szofisztikalt megfogalmazassal tarsult. 

Utobbi metszethez sorolhato a Rablok barlangjaban dmu, 1919 keso oszen 
megjelent mu, A proletardiktaturat „zsid6diktaturakent s> Idro Domonkos Jozsef 
szerint azert lett Magyarorszag a „rablok barlangjamert a magyarok „letertek 
a krisztusi igazsagok litjarol”, es Igy betevedtek „az alprofetak altal hirdetett ha- 
zugsagok erdejebe”. Az „ alprofetak” azok a baloldali, zsido ertelmisegiek voltak 
a szerzo ertelmezeseben, akik az internacionalizmust 6s az ateizmust hirdettek a 
magyaroknak modern, nepszeru eszmekkent - Domonkos szavaval „divatigaz- 
sagokkent” de sajat maguk titokban mindvegig huek maradtak nepiikhoz es 
felekezetiikhoz. Ezert a progressziv reformerek valojaban a „judeobolsevizmus 
nepbolonditoi” voltak. 2 A nepbiztosok tehat egy intellektualis szemfenyvesztes 
eredmenyekent keriiltek hatalomra ezen elbeszelesben. 

Bar Domonkos Jozsef „alnaplojaban > is megjelenik a zsido bevandorlas enge- 
delyezese mint sulyos politikai hiba, de a melyen vallasos szerzo perspektivajabol 
az 6sbun a szekularizacio megjelenese volt, A Lenin-fiuk veres munkdi cimd 1920- 
as fiizetsorozat a szekularizaciokritikat mellozve, tisztan a liberalizmus eszmeje- 


1 Pach Zsigmond Pal, 1977,463-519., ill. Lacko Miklos, 1988,53-65. 

2 Domonkos , 8., 50. 
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nek kovetkezmenyekent felfogott ovatlan bevandorlaspolitikat tette felelosse. Az 
A Lenin-fidk veres munkdi ugyanis azon kiadvanyokhoz tartozott, amelyek szerint 
a Tanacskoztarsasag idejen azok a „zsidok” vettek at az uralmat Magyarorszagon, 
akiket a vendegszereto magyar nep korabban johiszemuen es folottebb naivan 
beengedett. A fuzetsorozat elso kotetet teljes egeszeben a korabbi „ovatossaggar 
(peldakent a kozepkori uralkodok antijudaista rendelkezeseit hozta a szerzo) sza- 
kito liberalis politika kritikajanak szentelte a szerzo. Szabadkozott is, hogy bar a 
„liberalizmus fobuneinek” bemutatasa nem jelenthet akkora izgalmat az olvasok- 
nak, mint a „hoherok hohera”, Cserny Jozsef es a Lenin-fiuk tettei, de meggyozo- 
dese volt, hogy a liberalis korszak megengedo bevandorlaspolitikajanak - a szerzo 
metaforajaval a „mergezes kezdetenek” - ismerete elkeriilhetetlen a „magyar haza 
borzaszto osszeomlasanak” okai megertesehez: 

„A gazda a portajat keritessel veszi koriil, hogy idegen joszag oda be ne keriiljon es kart 
ne csinaljon. A bejaratot kapuval zarja le, hogy kobor munkatlansagbol eld naplopok gaz- 
dasagaban kart ne okozzanak. Ilyen gondos, jo gazda volt a magyar nemzet is tobb mint 
800 esztendon keresztiil. Az orszag hatarain gyepiiket emelt, a hazabol kivezeto utak veg- 
pontjaintorlaszokatepitett, azorszagkapukmelle oroketallitott,leseketrendelt. (...) Ezen 
okos ovatossag mellett a magyar nemzet vendegszereto gazda volt. A vendeget mindig 
tisztesseggel fogadta, de illo tisztesseget kovetelt a vendegtol is. (...) Igy tett a magyar er~ 
kolcstelen vendegevel, az izgaga, nyugtalan veru zsidosaggal is. Befogadta, de vigyazott ra, 
hogy uralomra ne jusson a magyar felett.” 3 

A 19. szazad uralkodo eszmeje, a liberalizmus (amelyet a „szabadkomuves 
sajto” terjesztett) azonban a magyar politika „nebancsviragava” tette a „zsidoker- 
dest”. A korlatozo intezkedeseket sorra eltorolte a magyar politikai elit, aminek 
koszonhetoen megkezdodott a szerzo altal csak „saskaseregnek” nevezett galiciai 
zsidok bevandorlasa. Ok batyuskent kezdtek, 4 majd palinkamerolcent folytattak, 
es - ahogy Bartha Miklos klasszikus ertelmezeset 5 megidezve irta a szerzo - a fold- 
muves nepesseget italra szoktatva eladositottak a parasztokat, hogy aztan hozza- 
jussanak elobb a kisbirtokos parasztok, kesobb mar a lanckereskedesbe is bekap- 
csolodva es anyagilag tovabb erosodve - ismetelten csakhitelezes utjan - alecsuszo 
dzsentrik birtokaihoz. A Lenin-fiuk veres munkdi szerint a zsidosagot ~ amelyet a 
szerzo nem felekezetkent, hanem kimondottan a tulajdonsagait atorokito „fajkent” 
ertelmez! - kizarolag csak a „haszon” vezerli cselekedeteiben, ennek volt koszon- 
heto, hogy az elso vilaghaboruban, milcozben a magyar nep a fronton M verzett”, 
addig „Abraham nepe 5 „rossz portekat” „szallitott dragan” a hadseregnek. 6 


3 A Lenin-fiuk veres munkau 5. 

4 A „batyustol batyusig” tortenet elbeszeleset 1. meg Domonkos Jozsef mankajaban. 

5 L. Bartha Miklos: Kazdrfoldon. Kolozsvar, Ellenzek Konyvnyomda, 1901. 

6 A Lenin-fitik veres munkau 11., 19-20. 
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A haboru elhuzoddsa es az oriasi embervesztesdg miatt azonban mar ko- 
zeledett az ido, amikor a hatorszagban „bujkalo 5 „haditermenyes es egyeb 
nem•'lnagyaroknak ,, is be kellett volna vonulniuk, ezert robbantottak ki inkabb 
a forradalmat - nem torodve a vereseggel es a kovetkezmenyekkel. A teljes ha- 
talomatvetelhez a ^zsidok” Karolyi Mihalyban talaltak meg eszkoziiket, Karolyit 
ugyanis ,>nemzetarul6va J tette a Tisza Istvannal szembeni szemelyes bosszuvagya 
es a sertett hiusaga: 

„0 egyszeruen Tisza Istvan szemelyes ellensege volt s minden eszkozt megragadott, hogy 
Tiszat megbosszulhassa. A hatalomra vagyott, melyet erosen szitott a Tisza elleni gyulolet. 
Ezert adta fol magyarsagat, ezert szovetkezett a hazatlan, bitang, kajlaldbu, kamposorru 
zsid6 bocherszocialistakkal. Ezert lett 6 a nemzet megronto lelkeve. Ez volt Karolyi Mi- 
haly, aki megcsindlta a szabadsag jelszava alatt az orszag osszeomlasat, Jogokat hirdetett 
s szolgasagot hozott. Boldog jovot orditott s szerencsetlenseget teremtett. Kossuth Lajos 
akart lenni es Catilina lett. Iiazajat elarulta. Nemzetet megtagadta. Kiraly akart lenni Ma¬ 
gyarorszagon, a zsidok kiraly a. Ezert orditott, orjongott s buntdrsai vele kiabaltak. Megcsi- 
naltak a Nemzeti Tanacsot es ezzel ravettek a nemzetet a romlas lejtojere” 7 

Ez az ertelmezes - mikepp a „zsidos” testi jegyek negativ leirasaban tobzodo 
retorika is - elsosorban Tormay Cecile Bujdosd konyve bol lehet ismeros. A Le¬ 
nin-fiuk veres munkdi elso fiizetenek publikalasa azonban j6val megelozte az ev 
vegen megjeleno, elhiresult Tormay-mu elso kotetet, a zsido tanacsadokkal - „zsi- 
do kullancsokkal” (Simonyi Henrik, Keri Pal, Pogany Jozsef, Weltner Jakab, Ma¬ 
gyar Lajos, Gondor Ferenc) - korbevett, felrevezetett, es a hatalmat a kommunis- 
tdknak atado Karolyi toposza is elobb jelent meg A Lenin-fiuk veres munkdib&n* 

A zsidok remuralma Magyarorszagon dmu, 1919-ben kiadott fiizet szinten ab- 
ban jelolte meg az 1918-1919-es forradalmak okat, hogy az esemenyek elott tiz 
ewel „az ijesztoen megszaporodott zsidosag hazank osszes veredenyeit ellepte, 
melyekben parazitizmusa szamara ertekes nedut, rebachot [nyereseget] fedezett 
fel”, es ezert „uj honfoglalas utan kellett neznie”. Magyaran, hogy a gazdasagi ura- 
lom utan politikai hatalomra vagytak a magyarorszagi „zsidok”. Politikai kepvi- 
seletuket az 1918 oktobereben a Nemzeti Tanacsba tomoriilt partok lattak el a 
szerzo szerint. A magyarok megtevesztesere azonban a „ zsido” erdekeket szolgalo, 
„nemzeti tanacsnak nevezett snyhedrion” (vagyis zsidotanacs) „diszkeresztenye- 
ket” tett a „kirakatba”, mint Karolyi Mihahd: es a Nemzeti Tanacs elnoket, Hock 
Janos plebanost. Ahogy a kiadvany allitotta: „Karolyi szemelyenek parfiimjevel 
nyomtak el a nemzeti tanacs foghagyma illatat” (sic!), Hock Janosnak pedig „reve- 


7 Uo. 23. 

8 Uo. 33-34. 
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renda helyett kaftant kellett volna viselni”. 9 Nem yeletlen a fokhagymaszag kieme- 
lese: a „budosseg” hangsulyozasa ugyanis integrans resze az ellensegalkotasnak, a 
„zsidok” biidossege pedig mar a kozepkor ota ismert antijudaista toposz. A sped- 
alisan a fokhagymaszagukkal kapcsolatos antiszemita kepzet egy a 19. szazad ma- 
sodik feleben - kiilonosen Romaniaban - elterjedt kozep-kelet-europai motivum 
volt, amely visszateroen helyet kapott az antiszemita kiadvanyokban. 10 

A kiadvany a torteneti vagy barmi egyeb magyarazatot mellozve jelentette ki, 
hogy „termeszetesen” a szocialdemokrata es a kommunista partok elen is „zsi- 
dok” alltak. A radikalisan antiszemita ropirat szerint 1919. marcius 21-en csu- 
pancsak annyi tortent, hogy a Karolyi Mihalyt addig is marionettkent mozgato 
„zsidok” az egyik „diszkeresztenyt” egy masikra, a meg jelentektelenebb Garbai 
Sandorra csereltek. 11 

A Lenin-fiuk vexes munkai es A zsidok remuralma Magyarorszagon dmu ki- 
advanyok ellenpontja Schonfeld Jozsef 1919-ben publikalt, donista perspektivaju 
asszimilaciokritikus ropirata. Schonfeld allftasa, az volt, hogy a kommiin kataszt- 
rofajahoz a magyarorszagi zsidok hiu asszimilacios vagya es torekvese vezetett. 
Ertelmezeseben a „be nem fogadas” okozta frusztracio radikalizalta es leptette a 
nemzetkozi munkasmozgalom utjara a Tanacskoztarsasag kommunista-szocial- 
demokrata politikusait. 12 

A kepessegek hianyaban, a magyar politikai elit kontraszelekciojaban latta a 
legfobb problemat a Progredieus alnevet valaszto Szemere Bela. Az elmefogyate - 
kosok - Grof Tisza Istvan - A zsidok dmu, 1920-as ropirata egyreszt fuggetlensegi 
perspektivabol tekintett az 1918-1919-es esemenyeket megelozo evtizedek torte- 
netere, masreszt az eugenika „fajegeszsegtani” szempontjai felol ertekelte ujra a 
modern magyar politikatortenetet, hogy felmutassa a Tanacskoztarsasag letrejot- 
tenek valodi okait. A szerzo a kiegyezesben talalta meg az j^sbunt” - ertelmezese 
e tekintetben hasonlo a magyar tortenelmet az 1930-as evektol volkisch szemmel 


9 A zsidok remuralma Magyarorszagon , 5., 9., 10-11. - Tormay Cecile nem aNemzeti Tanacs, 
hanem a Forradalmi Kormanyzotanacs fokhagymaszagat emelte ki: } ,A diadalmas szovjet furcsa 
gyixlekezet lehetett. Tanacskozas kozben az elvtarsak szetteregettek a zsiros papirosokat es fala- 
toztak. Fokhagymaszag es etelhulladek ” L. Tormay Cecile: Bujdoso konyv , II., 219. 

Andrei Oisteanu, 2009, 79. - A „budosseg” hangsulyozasanak szereperol az ellensegalko- 
tasban 1. Umberto Eco: Ellenseget alkotni. In: Umberto Eco, 2011, 14-18. 

11 A zsidok remuralma Magyarorszagon , 15. - Az elterjedt kommiineilenes „vicc” szerint azert 
kerult be Garbai a Forradalmi Kormanyzotanacsba, „hogy legyen valaki, aki az aktat szombaton 
is ala tudja irni” L. Voros Boldizsar, 2006, 185. - A szocialdemokrata Vincze Sandor visszaem- 
lekezese szerint Kun Bela valoban azzal indokolta Garbai elnokke valasztasat, hogy: „Szep ke- 
reszteny ember, az isten is elnoknek teremtette.” L. Vincze Sandor: Ahogy en Kun Belat lattam. 
(Reszletek az emlekiratokbol.) Kozli: Varga Lajos. M6ltunk> 1998/1., 174. 

12 Schonfeld , 7-8. 
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ujraolvaso nepi irokehoz 13 mert az Magyarorszag sorsat hozzakototte Ausztria- 
ehoz, es a nepszerutlen dualista rendszer fenntartasanak sziiksegessegetol vezerel- 
tetve a kiegyezesparti kormanypart ra volt kenyszeriilve, hogy a hatalmat nemze- 
tisegi teriileteken tartsa meg. Ez pedig a nemzetisegelc megerosodesehez vezetett, 
mikepp a szerzo altal folottebb karos hatasunak itelt, genetikailag „magyarellenes 5 
zsido tokesek es ertelmisegiek minden kivansagat is teljesitettek a kormanypart 
tamogatasaert cserebe. 

Az „elmefogyatekos” magyar politikai elit tehat az onzo celjai erdekeben le- 
paktalt a „zsid6kkar es a nemzetisegekkel, es kiszolgaltatta nekik a sajat nepet. 
Szemere Bela szerint ez a teny egeszen Szell Kalman miniszterelnoksegeig nem 
volt szembeszoko, alatta kezdodott meg igazan a „lejton valo lecsuszases Tisza 
Istvan alatt gyorsult fel ez a folyamat, akinek meggyozodese volt, hogy „a magyar 
emberrel nem lehet politikat csinalniT 4 A „magyarellenes” csoportok megero- 
sodese aztan az elso vilaghaborus vereseget kovetoen az 1918-1919-es forradal- 
makhoz es Nagy-Magyarorszag osszeomlasahoz vezetett. Az elmefogyatekosok 
- Grof Tisza Istvan - A zsidok dmu ropirat tehat elsosorban Tisza Istvan „elme- 
fogyatekossagat >> , erelytelenseget es politikai rovidlatasat (mas szempontbol ujra- 
fogalmazva ezzel a baloldali szerzok Tisza „rovidlatasavar kapcsolatos vadjait 15 ) 
hibaztatta a „zsidosag” Tanacskoztarsasag idejen bekovetkezo hatalomatveteleert. 

A „nemzetellenes 5> politikaja kovetkezmenyekent kitort forradalom idejen 
meggyilkolt Tiszarol kegyetlenul allapitotta meg a szerzo, hogy „nem martir volt 
6, csak nagyfoku elmefogyatekossaganak aldozataTisza bunbakka tetele azonban 
nem jelentette Karolyi Mihaly feloldozasat, ugyanis bar Tisza Istvan „asta meg a 
sfrt”, abba a szinten „elmefogyatekos” Karolyi Mihalyt lcihasznalva temette bele 
Magyarorszagot a „zsidosag” Az elmefogyatekosok - Grof Tisza Istvan - A zsidok 
dmu ropirat azzal, hogy egyszerre tette felelosse a kor ket legnagyobb kultuszu 
magyar politikusat a „zsidosag” hegemonikus kiserletekent felfogott Tanacskoz- 
tdrsasag letrejotteert, egyszersmind azt a magyar sajtot is biralta, amely kultuszt 
epltett e ket „elmefogyatekos 5 politikus kore, valamint az ujsagolvaso magyarok 
szellemi restseget es hanyagsagat, hogy mindent elhittek, amit a lapokban irtak. 
Emiatt megvalto hosoknek gondoltak a valojaban „elmefogyatekos” vezetoiket, es 
„vakvereb mddjara” kovettek oket a pusztulasba. 16 

Bar Hefty Richard is hangsulyozta Karolyi Mihaly felelosseget, de a bolsevikok 
hatalomra keriileset a zsido-szabadkomuvesek vilaguralmi torekveseivel magya- 
razta az Adatok az ellenforradalom tortenetehez cimu, 1920-ban kiadott muveben. 


13 L. Romsics Gergely, 2010, 324-368. 

14 Progredttus, 5., 7. 

15 Ezeket bemutatja: Ifj. Bertenyi Ivan, 2011. 

16 Progrediius , 7., 6„ 4. 
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A szabadkomuves mozgalom kritikajat pedig a magyar szabadkomuves-ellenes 
irodalom hagyomanyosan egybekototte a dualizmus kori Magyarorszag liberalis 
berendezkedesenek kritikajaval, mivel a kiegyezestol az elso vilaghaboruig eltelt 
idoszak a magyarorszagi szabadkomuves mozgalom aranykora volt. 

Elvitatta azt, hogy az oszirozsas forradalom a haborus vereseg kovetkezteben 
tort volna ki, mikozben magat a vilaghaboru elveszteset is a „hazafias szellemet 
alaaso” defetista sajtonak tudta be. Ertelmezeseben a negyeves haborii csak le- 
gyengitette a nemzetet, de „a forradalom (...) nem a haborus faradtsag folyoma- 
nya volt, hanem a vilaghaborus faradtsagot ugyesen kihasznaltak a nemzetkozi 
forradalom szervezoi”, a szabadkomuvesek, akik a megelozo ketszaz ev osszes 
forradalmaert felelosse tehetok George Washingtontol Kun Belaig 17 - mozgositva 
ezzel a „francia felvilagosodastol kiindulo es forradalomhoz vezeto dezintegracio” 
ismert motivumat. 18 Sajat fronttapasztalatait is bevetette a Magyarorszagot kivul- 
rol fenyegeto zsido-szabadkomuves vilag-osszeeskuves letezesenek alatamaszta- 
sara, amikor felidezte, hogy „a zsido vallasu tisztek heviiltek a legjobban Karolyi- 
ert” es a keszulo forradalomert. 


Hefty szerint az oszirozsas forradalmat nem indokolta semmi, a Karolyi-rend- 
szer csak a „zsidok” uralomra jutasat jelento kommiin fele egyengette az utat. 
A Tanacskoztarsasag belso oka - es ez az ertelmezes Szekfu Gyula antiliberalis 
Harom nemzedekevel rokonltja Hefty munkajat - a dualizmus koraban, a megelo¬ 
zo evtizedek szekularizaciojaban keresendo, amely a „keleti zsidosagnak” „terme- 
keny talajt” adott. Az Adatok az ellenforradalom tortenetehez a magyar nemzetet 
alkoto turani faj „bekes 5> karakterenek tudta be azt, hogy a magyarok annak elle- 
nere sem leptek fel a forradalom ellen, hogy az „a nemzetkozi idegen erdeket szol- 
galta”. 19 Hefty Richard azon kevesek koze tartozott, akik felismertek a fenyegetest, 
visszaemlekezese jelentos reszben a kiskunsagi ellenforradalmi mozgalom szer- 
vezesevel foglalkozott. Ennek sikeressegehez azonban „hianyzott a vezer” pedig 
„balvany nelkiil nem lehet eredmenyes az ellenforradalom”, 20 vagyis a „vezer” hia- 


17 Hefty , 4., 24. 

18 L. Trencsenyi Balazs, 2008,244. - Az ominozus motivum vegigvonul az Endre Laszlo altal 
magyarra fordftott, elhfresiilt francia monografiaban: Leon de Poncins: A forradalom titkos erdi: 
szabadkomuvesseg, zsiddsag. Budapest, Stadium, 1939. 


Hefty , 5., 28., 9. - Az allitas abbol a szempontbol kiilonleges, hogy a magyar nemesseggel 


osszekotott turani karakterrei jellemzoen a Jbllobbanast” es a „harcossagot” parositottak a ket 


vilaghaboru kozotti Magyarorszagon. L. Dr. Mehely Lajos: A magyarsag multja , jelene es jovoje. 
Budapest, 1936, 12™14„ ill. Malnasi Odon: A magyar nemzet oszinte tortenete. Budapest, Arca¬ 
num Kiado, 1998, 21. - Malnasi az 1937-ben megjelent, nemzetiszocialista orszagtorteneteben 
azzal magyarazta az 1918-1919-es osszeomlast, hogy: „Nincs nepszeru fajmagyar hadvezer, aki a 
hazaomlo magyar csapatok megfelelo hanyadat presztizsevel megszervezhetne, es ugy az orszag 
vedelmet, mint a reformok megvalositasat biztosltana.” L. i. m. 129. 

20 Hefty, 15. 
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nya egyik fo oka volt annak, hogy a magyarsag nem tudott ellenallni a forradalmi 
torekveseknek. 

Heftyhez hasonloan szinten a szabadkomuveseket gyamtotta babosokkent 
a megvalosult esemenyek mogott Csaba Jeno. A forradalom tortenete Szegeden 
dmfl, 1922-es munkaja szerint ugyancsak a szabadkomuvesek alltak az 1918- 
1919-es forradalmak hattereben, a piarista szerzetes azonban nem 1918 oszevel 
kezdett hozza az esemenyek elbeszelesehez, hanem a „gyokerekner kezdte: a 
munkasmozgalom kitermelodeseert a dualizmus kori „liberalizmus antiszocialis 
kinoveseit” tette felelosse. 21 A munkasmozgalommal megjeleno „anarchisztikus M 
iranyt csak felerosftette a tarsadalmi dletet „felforgato M vilaghaboru: 

..) a vildghaboru nem ugy vonult el felettiink, mint tuzlang, mely elemeszti a szemetet 
es tisztit. Melyen szantott es keves gyonggyel sok felforgatot felvert. Az egyik font, a ma- 
sik lent fogott munkahoz ugy, hogy a tizenkettedik oraban megbomlott a front, az utca 
bevonult a politikaba, diktalt. A nemes intenciok, piszkos ambiciok aranykora volt ez az 
idoszak. Tisztan latni csak kevesen tudtak. (...) Azok a forradalmi vezdek nem lattak, 
hogy amikor az elso rohammal rombadontottek a regi rendszer falait, ok eloljartak, de 
nem vezettek; hogy a tomegmozgalmak osi torvenyei, melyek egyardnt ervenyesiiltek az 
okori Athenban, Romaban, a kozepkori Firenzeben es az lijkori Parizsban, rajtuk is erot 
vesznek.” 22 

Csaba szerint torvenyszeru volt a proletardiktatura ldkialtasaig eljuto radika- 
lizalodas, mert ez tortenik, ha az „utca” diktal a politikai elitnek. Ebben az esetben 
ugyanis nines lehetoseg a megallasra, mert barmely visszafogottsag eseten „mar 
azok veszik at a vezetest, kik a kovetkezo celt kituztek 6s a tomeg felretaszitja, kik 
vissza akarjak tartani” 23 Tehat a szabadkomuvesek az „utca 5 feltuzelesevel olyan 
erot szabadftottak el, amelyrol a jozan gondolkodok tudtak, hogy idovel nem lehet 
majd rajta tirra lenni. Azonban a szegedi szabadkomuvesek - peldaul Mora Fe¬ 
renc, aki szinten tagja volt a helyi Nemzeti Tanacsnak 24 - meg jol ereztek magukat 
a „szegedi zavarosban”. Csaba Jeno ertelmezeseben a munkasok hatalomatvetele a 
szabadkomuvesek tamogatasaval valosult meg, miutan szocsoviik, a „modern ka- 

21 Csaba , 3. 

22 Uo. 4. 

23 Uo. 5. 

24 Mdra Ferenc a szegedi Nemzeti Tanacs kepviseleteben beszedet is mondott 1918. november 
elejen, amelyben a nepkoztarsasag kikiaitasa mellett foglalt ailast. L. Szeged kozgyulese a nepkoz- 
tarsasag letesitese mellett dontott. In: „Mindenki ujakra keszuLf 1 Az 1918/1919-es forradalmak 
irodalma (szoveggyujtemeny), II. A polgdri forradalom publicisztikdja es irodalmi elete. Szerk.: 
Jozsef Farkas. Budapest, Akademiai Kiado, 1962, 13-15. - M6ra kifejezetten pozitivan fogadta 
a Tanacskoztarsasagot is. A Szegedi Naplo 1919. aprilis 1-jei szamaban fgy tinnepelte a proletar¬ 
diktatura kikialtasat: „Proletardiktaturank elso heten tul vagyunk. Talan sohasem volt a tortene- 
lemben diktatura, amely ilyen megalkuvastalanul kemeny, es m^gis ilyen istenien emberseges lett 
volna.” Idezi: Hajdu Tibor, 1992,28. 
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meleonnak” nevezett liberalis sajto a szocialista torekvesek melle allt. Az MSZDP 
azonban hamarosan tulnott Jaszi Oszkar polgari radikalis es Karolyi Mihaly fug- 
getlensegi partjan, es Szegeden mar 1919. marcius 21. elott a Munkastanacs lett a 
„hatalom sulypontja 5 . Noha latszolag meg polgari kormanyzat volt, valojaban mar 
egy hettel elotte, marcius 14-en a szocialistak voltak vezeto pozieioban. A piarista 
szerzetes ezt az idoszakot „csendes proletardiktaturanak” nevezte. 25 Csaba ertel- 
mezese tehat epp az ellenpontja Korcsmaros Nandor elitkritikus elbeszelesenek, 
amely az „utcai politizalasert” nem a baloldalt, hanem a kirekeszto Tisza-rend- 
szert tette felelosse. 

Az eddig ismertetett elkepzelesek nagy hatasu osszegzese talalhato meg Tor- 
may Cecile 1920-1921-ben megjelentetett Bujdoso konyve ben, amely - amint ar- 
rol mar emlites szintjen szo volt - a tordofeselmelet egyik legerzekletesebb hazai 
megfogalmazasa. Fontos kiemelni, hogy a tordofes-teoriara epito ertelmezesek 
minden esetben olyan dramaturgist kovetelnek meg, amelyben a vilaghaboru vege 
fele kozeledo elbeszelesben egeszen az utolso pillanatig hianyoznak a hamarosan 
bekovetkezo veresegre utalo jelek, mint peldaul a kozponti hatalmak kimerule- 
se. Sot: 1918 januarjara, Oroszorszag haborubol torteno kilepesevel „a gyozelem 
remenye magaval ragadta a lelkeket” - mikent Tormay irta. „De ekkor egyszerre, 
mintha a sotetbol egy eles kespenget doftek volna a levegon at. (...) Rovid nyilallo 
vilagossag tamadt. Es a vilagossagnal, a nemzeti elszanason friss sebhely latszott. 
Mi tortent? Ki cselekedte?” 26 A kerdes azonban koltoi: mint kideriil, Tormay sza- 
mara egyertelmu, hogy „zsido” merenylok szurtak hatba a nemzetet. Az irono 
a judeobolsevik vilag-osszeeskuves hazai agenseit a Galilei Kor haboruellenes 
roplapokat keszito tagjaiban talalta meg. 27 Oket pedig ertelmezeseben egy „Karo- 
lyi Mihaly-Jaszi Oszkar-Kunfi Zsigmond” forgatonyomatekon at maga Lenin es 
Trockij mozgatta (ezen elkepzeles szempontjabol Tormay muve Szaszhalmi Jozse- 
fevel rokonithato), akik pedig „tudjuk, kik”: „Az emberiseg olykor evszazadokra 
megfeledkezik a zsido nep terveirol es hatalmarol 5 ’ - irta Tormay Cecile, aki a 
Bujdoso konyveben mindent megtett azert, hogy az „egyiptomi vegzet, Kanaan 
sorsa, Roma feloszlasa, Bizanc vallasi villongasai, Spanyolorszag sullyedese” utan 
a proletardiktatura 1919. marcius 21-i kikialtasa mogott is a ^zsidok” vilaguralmi 
torekveseit lassak meg az olvasoi. 28 


25 Csaba , 15., 45., 64., 22-23., 35-36., 74-75. 

26 Tormay > I„ 49. 

27 Csunderlik Peter, 2017,325-332. 

28 Tormay , II., 48. - A „zsid6k” velt vilaguralmi torekveseivel kapcsolatos, 1917 utan kialakulo 
es elterjedo „judeobolsevik” osszeeskiives-elmeletrol: Lorna Waddington, 2007,12-30. 
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A KAROLYI-RENDSZER POLITIKAJAT FELELOSSE TEV6 VALASZOK 

Mig a strukturalis magyarazatot kereso es talalo elbeszelesek kev^s jelentoseget 
tulajdonitottak az 1919. marcius 21-i „hatalomatadasnak” addig a ^kalandor'V 
jjhatalomvagytf' / „jo szandeku, de alkalmatlan” Karolyi Mihaly es baloldali poli- 
tikustarsai felelosseget felnagyito munkakban nem egy tortenet logikus lezarasa- 
kent, hanem egy uj tortenet varatlan kezdetekent ertelmezodott a proletardikta¬ 
tura kikialtasa. Az 1919. marcius 21-i nap kiemelkedo jelentoseget hangsulyozo 
elbeszelesek is csoportosithatok aszerint, hogy mennyire demonizaltak a szocial- 
demokratak szerepet, es mennyire tettek bunbakka Karolyit. 

A „vdrd$ grof" mint bunbak: 
a Karolyi Mihdly felelosseget hangsulyozo ertelmezesek 

A tarsadalmi osztalyat es politizalo rokonsagat megtagado kulonc - es ezert ide- 
alis bunbak - Karolyi Mihaly ellen kiilonos szenvedellyel keltek ki az 1918 elotti 
elithez tartozo arisztokratak, politikusok es - a meggyilkolt Tisza Istvan egykori 
korehez tartozo - ertelmisegiek. Karolyi Mihalyt eloszeretettel illettek „degene- 
ralt” jelzovel a jobboldali szerzok, mint majd kesobb, a nepbiztosok leirasainak 
bemutatasainal latni fogjulc, Karolyi mellett Lukacs Gyorgy erdemelte ki legtobb- 
szor ezt a megbelyegzo jelzot a visszaemlekezesekben. Ennek oka az lehet, hogy 
Karolyi es Lukacs voltak azok, akik arisztokrata, illetve nagypolgari csaladi hat- 
t^rrel es egzisztenciaval valtak „forradalmarokka 5 . Marpedig ez a normaszeges a 
gyulolet idealis targyava tette oket. 29 

Ebbol kovetkezoen nem tul meglepo, hogy Esterhazy Miklos 1920-ban Karo¬ 
lyi Mihaly felelosseget hangsulyozta a proletardiktatura letrejotteben. A magyar 
arisztokracianak - az Esterhazyaknak, az Andrassyaknak, a Pallavicinieknek, de 
meg a Karolyi csalad nagy reszenek is - a kulonc }J v6ros groffaf, Karolyi Mihallyal 
szembeni gyulolete nyilvanult meg abban, hogy Esterhazy Miklos a sajat politi- 
kustarsait is kijatszo arulokent jelenitette meg Karolyit, aki 1919. marcius 21-en 
Magyarorszagot „zsido hoherok kez^re szolgdltatta'. 30 

Szasz Karoly szinten 1920-ban leirt sorait is athatotta a regi elitnek a renegatta 
valt Kdrolyi Mihaly irant erzett gyulolete: „utalt nevet meltan taposhattuk sar~ 
ba ott a ioghazban valamennyien, hiszen a legszorosabb osszekottetesben volt az 


29 Ahogy Rene Girard (1986) nyoman Pok Attila megfogalmazta: a bunbak szerepere „a kii- 
lonbozd okokbol kisebbsegi helyzetbe szorultaknak van a legnagyobb eseiyiik, hiszen a legtobb 
tarsadaiomban a dominans normaktol valo barmilyen iranyu elteres eleve agressziot valt ki, 
diszkriminaciohoz vezet” L. Pok Attila, 2010,18-19. 

30 Esterhazy, 71. 
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mindazzal a romlassal es iszonyattal, mely azota reank szakadt.. ” 31 Bar hozzatet- 
te, hogy az „osbunt” IV. Karoly kovette el, amikor 1917 tavaszan elbocsatotta Tisza 
Istvan miniszterelnokot, mert ezzel kezdodott meg a „talaj elokeszitese” Karolyi 
Mihaly miniszterelnoki kinevezese szamara. Tisza Istvan meggyilkolasat ahhoz 
hasonlitotta Szasz, mint „ amikor eroszakosan atvagjak a rohano, piszkos aradat 
gatjat”, es ezert 1918-1919 fordulojan mar kinzo pesszimizmus gyotorte Szaszt a 
bolsevikok nepszeriisegenek novekedese miatt. 

Szasz a >,hatalomatadas” ismert toposzaval ismertette az 1919. marcius 21-i 
esemenyeket, es azzal a keppel elt, hogy „egy elszant guerilla-csapat, arulas nyo- 
man, meglepetesszeruleg benyomul[t] a kimeriilt polgarsag altal rosszul orzott 
fellegvarba”. Ehhez a puccshoz azonban Karolyi Mihaly „hazaarulasa” mellett 
szukseg volt a szodaldemokratak tamogatasara is, mint ahogy a proletardilcta- 
turat is csak a „szocialistabol nyomban kommunistava vedletteknek” tomegevel 
lehetett fenntartani - ervelt. Szasz a szocialdemokrata politikusok atvaltozasat 
nem tartotta akkora meglepetesnek, mivel a szodaldemokratak szerinte ugyan- 
oda akartak eljutni, ahova a kommunistak, csak lassabb iitemben. 32 

Erdekes viszont, hogy Legrady Imre 1919-es visszaemlekezese - amely egyeb- 
kent jeleskedik Karolyi Mihaly es a felesege, Andrassy Katinka orgiavadaktol sem 
mentes ragalmazasaban - sem belso, sem kiilso okait nem reszletezte a proletar- 
diktatura kikialtasanak. Az csak megtortenik Legrady elbeszeleseben, miutan 
marcius 21-en „a szociahstak es a csocselek Kun Belat es tarsait a gyujtofoghazbol 
kiszabadftottak M az orok lefegyverzese utan. 33 

Egy masik szerkeszto-hirlapiro, Molnar Jeno A 133 napos remuralom dmu, 
1919-es muveben viszont egyertelmuen hangsulyozta Karolyi Mihaly bunosseget 
Kun Bela es tarsai hatalomra keruleseben: ugyan a „bolsevizmus magyarorszagi 
szallitoja” Kun Bela, de ertelmezeseben „szallascsinaloja” a hatalmat atado Karolyi 
Mihaly volt. Karolyi Mihaly mellett elsosorban a puhasaguk miatt vadolt szocial- 
demokratakat tette felelosse, akik 1919 februarjaig nem leptek fol kemenyen a bol- 
sevista torekvesek ellen, holott maguk az adott helyzetben keresztulvihetetlennek 
tartottak a proletardiktaturat, es leszogeztek, hogy „aki a mai kill- es belpolitikai 
viszonyok kozott bolseviki forradalmat akar csinalni, ellensege a munkassagnak”. 
Ehhez az allasponthoz 1919 marciusaban azonban mar csak Garami Erno maradt 
hu, aid Molnar szerint az egyetlen szocialdemokrata politikus volt, aki a nyugati 
„szocialista allamferfiak magasabb szinvonalara tudott emelkednlT ; 


31 Szasz Karoly y 53. 

32 Uo. 4., 98. 

33 Legrady y 33. - Mint tudjuk, nem volt szukseg az orok lefegyverzesere. L. Hajdu Tibor, 1969, 
30-37. 

34 Molndry 15., 46., 30., 22-23. 
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Az agrarszocialista Mezofi Vilmos 1920-ban viszont azt Irta, hogy a hanyat- 
las mar az 1918. oktober 31-i forradalommal kezdetet vette, az ekkor megindu- 
16 „bomlast” Linder Bela hadiigyminiszter emlekezetes mondataval illusztralta, 
vagyis ez esetben egy alapvetoen baloldali - bar a kommiin alatt „jobboldalisaga 5 
miatt meghurcolt - visszaemlekezo aktivizalta a nemzetellenes baloldali erok tu- 
datos wnemzetzixllesztesenek” toposzat. 35 A kommunistak hatalomra keriileseert 
egyertelmuen Karolyi Mihalyt tette felelosse, aki 1919. marcius 21-en lemondott, 
es atadta a hatalmat nekik. A szodaldemokratak es a kommunistak egyesulesere 
Kemeny Ferenchez hasonloan az „6ssze6lelkezes 5> kifejezest hasznalta. 36 

Bar az 1918 novembereben megjelent A diadalmas forradalom konyve dmu, 
a rovid eletu Karolyi-kultusz epiteseben jelentekeny szerepet jatszo - es egyeb- 
kent Legrady Imre altal kiadott - reprezentativ kiadvanyban 37 tamogatasarol 
biztositotta a forradalmat, Herczeg Ferenc 1919 utan mar elen jart annak mocs- 
kolasaban es Karolyi Mihaly bunbakkepzeseben. A Tanacskoztarsasaghoz vezeto 
uttal kapcsolatban Herczeg az Eszakifeny dmu, 1930-ban megjelent regenyeben 
megfogalmazott tezist foglalta ossze a Ket arckep cimet viselo, Tisza Istvanrol es 
Karolyi Mihalyrol adott 1920-as „parhuzamos eletrajzaiban”. E szerint a tetteinek 
kovetkezm6nyeivel nem szamolo, baloldali radikalis, szabadgondolkodo ertelmi- 
seg - amelynek a „fajmagyar” Tiszaval ellentetben nem volt viszonya a nemzethez 
gyokertelensdge miatt - rombolo tevekenysege vezetett el a proletardiktaturahoz. 

Herczeg szerint a Huszadik Szazad folyoirat korehez tartozo ertelmisegiek, 
peldaul Jaszi Oszkar, hiaba voltak „analitikus elmek, mozgekonyak es olykor szik- 
rdzok”, de „steril” gondolkodas jellemezte oket. Ezert „az allamot mint az emberi 
kozosseg legmagasabb formajat, csak boncolni es biralni' tudtak, de alkoto modon 
elkepzelni es epiteni nem. 38 Magyarazatkent azt az antiszemita toposzt aktivizalta, 


35 A magyar hadsereg felbomlasaert bunbakka tett Linder B61a szerep^vel legreszletesebben a 
katonatisztek foglaikoztak az 1918-1919-es esemenyekre visszaemlekezok kozul. A Rubint Dezso 
konyvehez eldszot fro Belitska Sdndor hadiigyminiszter szerint Linder Bela miniszteri bemutat- 
kozasakor elhangzott, elhiresiilt 1918. november 34, szerencsetlen mondatai utan mar nem volt 
megallas a nbolsevizmus” fele vezeto uton: „Amint (...) az Orszaghaz epulete elott 1918. november 
legelsd napjainak egyiken elhangzott Linder Belanak az a hihetetlen kijelentese, hogy »nem aka- 
rok katonat latni!« - azonnal megkezdodott a hadseregnek, majd az eg£sz tarsadalmi berendez- 
kedesiinknek renn'to ziillese, es rohanva rohantunk a bolsevizmus karjaiba. Szinte termeszetes, 
hogy a predara ieselkedo szomszedallamok ravetettek magukat ezer esztendos szep hazank veres 
es vonaglo testere s azt tokeletesen szetmarcangoltak.” L. Rubint Dezso: Az osszeomlds. 1918. 63 
melleklet (40 okmdnymasolat es 23 vdzlat). Budapest, Globus Nyomdai M&intezet Rt., 1922,7. 

36 Mezdfiy 6. 

37 L. A diadalmas forradalom konyve. A n&pkormany tagjainak, a forradalom szereploinek 
es 75 magyar irottak onvallomdsa. Aforradalmi napok hiteles kronikdja. Szerk.: Gellert Oszkar. 
Budapest, a Legrady Testverek kiadasa, 1918,60. 

3S Herczegy 11. 
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amely szerint a zsidok - marpedig kulonbozo torteneti-szociokulturalis okokbol a 
Huszadik Szazad korenek jelentos hanyada zsido szarmazassal es csaladi hatterrel 
rendelkezett 39 - keptelenek az allami letre az „at6rokl6tt pszichikai fogyatkozas” 
kovetkezteben. Herczeg a „lehullott falevelekhez” hasonlitotta az 1918-1919~es 
forradalmak „katasztrofajaert” felelosse tett baloldali radikalis ertelmiseget: 

„A lelkileg hontalanok, a nemzeti szolidaritason kivul rekedt nomadok, olyanok, mint a 
lehullott falevelek: nem tartanak mar kozosseget semmifele faval es ezert az egesz erdo 
vilagpolgarjainak valljak magukat. [...] Az allami fegyelembol csak az elnyomatast erzik 
ki es ebbol az erzesukbol sarjadt ki ellenszenviik az allamalkoto magyarsaggal szemben.” 40 

A konzervativ-liberalis iro azonban hangsuiyozta, hogy a polgari radikalis 
szellemi hatorszaggal rendelkezo Magyar Nemzeti Tanacs csak „obskurus magan- 
vallalkozas” maradt volna, ha nines a vilaghaborus osszeomlas, es „a harcterekrol 
hazaozonlo katonak zavaros hullama fol nem emeli” az orszag elere. Es mivel a 
felbomlast csak Tisza Istvan tudta volna megakadalyozni, a vesztes vilaghaboru 
kovetkezmenyeit csak 6 tudta volna feltartoztatni, ezert az 6 1918. oktober 31-i 
meggyilkolasa jelentette a donto es visszafordithatatlan lepest a proletardiktatura 
fele. Ezutan ugyanis - ellensuly nelkixl - elkeriilhetetlemil sodrodni kezdett az 
orszag az ideait valora valtani akaro baloldali radikalis ertelmiseg es a hatalmat 
vegiil Kun Belanak atado Karolyi Mihaly vezeteseveL 

Herczeg Ferenc Ket arckep dmu munkajanak ertelmezese szerint az 1918— 
1919-es forradalmakhoz vezeto „eredendo bunt” akkor kovette el a magyarsag, 
amikor engedte, hogy a „nagy viharokat” elore lato es ezert a parlamenti obstruk- 
cio es a munkasmozgalmi tiintetok ellen eroszakkal fellepo Tisza Istvanra 1912. 
junius 7-en a kepviselohazban ralovo Kovacs Gyula kepviselot „szabadsaghos- 
kent” iinnepelje a kozvelemeny, ezzel ugyanis a magyarok „a vorosterror laba ele 
szortak viragukat” 41 Ennek volt koszonheto, hogy 1918. oktober 31-en Tisza gyil- 
kosai mar a megtorlastol valo felelem nelkiil vegezhettek a politikussal. Ezzel a 
vizsgalt memoar- es pamfletirodalomban egyedulallo ertelmezessel Kovacs Gyula 
merenyletkiserletet es a vorosterrort kototte ossze a Horthy-korszak unnepelt iro- 
fejedelme. 

Zsedenyi Aladar iro is Karolyi Mihalyt vadolta Tisza meggyilkolasaval, es 
hasonlokepp azt gondolta, hogy a proletardiktatura az oszirozsas forradalomban 
fogant, miutan ,>joforman minden termelo munkalkodas megszunt”, es ezzel a Ka- 
rolyi-rendszer „a naplopok es betorok iskolaja” lett. Az 1927-ben megjelent Vows 
cserepek szerzojenek olvasata szerint a munkasok es a „zsidok” hatalomatveteli 


39 L. P6k Attila, 1990,16. 

40 Herczegy 11. 

41 Uo. 12., 7-8. 


110 


A Kdrolyi-rendszer poHtikdjat fefeldsse tevo vaiaszok 


torekvese addig nem erhetett celt, amig a jol szervezett hadsereg a tradicionalis 
magyar elit mellett allt, ezert mindenekelott a hadsereget kellett felbomlasztani. 
A hadsereg felbomlasztasaban Pogany Jozsef szerepet emelte ki, aki „becsempesz- 
te a laktanyaba a bizalmi rendszert, hogy a katonakban a feljebbvalok irant erzett 
bizalmat kiirtsa”, Pogany munkajat pedig az „izgato” Vords Ujsagot megalapito 
lcommunistak fejeztek be. Azonban Zsedenyi nem mentette fel teljesen a tradici¬ 
onalis magyar elitet, mivel a „felforgatok” sikeressegehez kellett „a haborut evekig 
elhuzo” „kegyetlenul rossz politika” 42 

Herczeg Ferenc portrejahoz foghato torz jellemrajzot csak Orbok Attila adott 
a „voros grofrol” 1919-ben. Orbok Karolyi Mihaly szerencsejatekos termeszetevel, 
kalandor voltaval es hiusagaval magyarazta a tortenteket. A fuggetlensegi parti 
ujsagiro tudomasa szerint Karolyit a csaladja csak azert kuldte a politika vilaga- 
ba, mert remeltek, hogy a pohtizalas talan eltavolitja addigi szerencsejatekos elet- 
modjatol a grofot, de nem igy tortent: „A konnyelmu kartyas tovabb kartyazott 
es a vegso nagy jatszmaban elvesztette az orszagot” - szolt Orbok Attila muvenek 
tetelmondata. 

A minden bajt es felelosseget Karolyi Mihalyra terhelo perszonifikacioban 
odaig ment a Ki drulta el Magyawrszagot? szerzoje, hogy Karolyi 1914 nyaran 
elkovetett „lovagiatlan” cselekedetenek tulajdonitotta, hogy lcesobh miniszterel- 
noldcent nem allt szoba a kormanyaval az antant. A vilaghaboru kitoresekor Fran- 
ciaorszagba internalt Karolyit ugyanis csak azzal a kikotessel engedtek szabadon, 
ha hazaterve „az entente ellen ellenseges cselekmenyt nem fog elkovetni”. Am Ka¬ 
rolyi 1915-ben megis a frontra vonult onkenteskent. Orbok ennek a szoszegesnek 
tulajdonitotta, hogy a francia diplomacia semmibe vette Karolyit, akit ez annyira 
zavart, hogy „sertett hiusagbol elkotelezte az orszagot a bolsevizmusnak”. 

A Karolyira hato rossz szellemeket a baloldali - zsido szarmazasu - ujsag- 
irokban azonositotta. Szerinte a tehetsegtelen Karolyi azert keriilt elobb barati 
viszonyba az ujsagirokkal, majd kesobb a befolyasuk ala, mivel magatol keptelen 
volt egy-egy kerek mondatban kifejezni a gondolatait. Orbok nem volt mentes az 
antiszemitizmustol, mivel a Karolyi korehez tartozo ujsagirokat olyan szavakkal 
jellemezte, mint Keri Pal eseteben a „jasszelegancidju szalonbetyar” vagy Magyar 
Lajosnal a „szenvedo kepu levita”. A Karolyit iranyitokkozul legbefolyasosabbkent 
Simonvi Henriket nevezte meg. A „voros grof” titkarat egyenesen a „Magyaror- 
szag kulisszamogotti diktatora” jellemzessel illette. 43 

Ezek az ujsagirok vezettek Karolyit a proletardiktaturahoz vezeto uton: 

„Ezeknek az elszant strebereknek - el kell ismerni - a vegs6, a legnagyobb gazsagig, a pro- 
letardiktaturaig minden sikerult. Sikeriilt felrevezetni az orszag kozvelemenyet, sikeriilt 

42 ZsedenyU 14., 28-29., 34., 22. 

43 Orboky 24., 19., 40., 12., 20., 25. 
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az egyebkent nacionalista erzesu dilettans grofot az internacionalizmus vegzetes utjara 
terelni, amibol aztan minden ellensegiinknek hasznunk volt, minden mas dll am nacio- 
nalizmusat erositette es mi magunk az emberiseget megvalto frazisok kozepette tonkre- 
mentunk.” 44 


Orbok a tobb evszazados osztrak elnyomast tette felelosse azert, hogy a ma- 
gyar kozvelemeny annyira elbutult es korrumpalodott, hogy bevette Jaszi, Kunfi 
es Karolyi „politikai kotyvalekat”, mint peldaul a hadsereg leszereleset 45 Orbok 
Attila szerint a Karolyi-kormany - amelynek Karolyi Mihaly csak nevleges veze- 
toje volt - nem szolgalt egyebet, mint a ,,kommunizmus tudatos elokesziteset” 46 
A mar 1918-1919 fordulojatol a Karolyi-kormany ellen mozgolodo elso ellen- 
forradalmi szervezkedesek szinten kitiintetett figyelmet szenteltek a Karolyi-kor¬ 
many biralatanak. Gombos Gyula a ket forradalmat folyamatosnak latta az 1920- 
ban publikalt „felj egyzeseiben”, szerinte az oszirozsas forradalommal a „trikolorba 
bujtatott bolsevizmus” jutott hatalomra. Karolyitol nem vitatta el, hogy pislakolt 
benne a nemzeti erzes, amig Jaszi Oszkar £s Diner-Denes Jozsef el nem altattalc „a 
tokeletlen agyu, degeneralt grofot”. 47 Gombos ertelmezdseben a proletardiktatura 
kikialtasa nem jelentett minosegi, csak mennyisegi valtozast a „larmas, reszeges, 
ziillott utca” nepe uralta Budapesten: a Tanacskoztarsasag vezetoi csak meg keves- 


be voltak hazafiak. 

Az „Egy Ellenforradalmar” alneven iro Wagner Karoly is az 1918 oszen hata¬ 
lomra kerult „magyartalan” eroket tette felelosse 1920-ban, amelyeknek kezdet- 
ben nem ismerte fel igazi arcat. Wagner a forradalom elso napjait a fixggetlensegi 
torekv^sek sikerre vivojenek tartotta, azonban hamar kideriilt szamara, hogy a 
Karolyi Mihalyt ovezo vakito ragyogas csak „mesterseges feny volt, „mellyel az 
iizletes, magyartalan sajto bevonta Karolyi es tarsai alakjat. A kijozanodas ha¬ 
mar bekovetkezett: Wagner attol kezdve tekintette magat ellenforradalmarnak, 
hogy - es itt ket tortenetet is felidezett - a belgradi fegyverszuneti targyalason 
a Munkastandcsot kdpviselo Bokanyi Dezso elarulta a szerzonek, hogy nem baj, 
ha „Kis Magyarorszag lesz, nem lesznek hegyei sem”, mivel a nemzeti erzesnek 


44 Uo. 20-21. 


45 Orbok szerint a magyar hadero >,Karolyi parancsara s „bomlott fel” es w zullott szet” Uo. 29. 

46 Uo. 21-22. - Ugvanezt az ertelmezest l Nanassy Gyorgy: Karolyi Mihaly bunei. Pozsony, 
YVigand K. P. Grafikai Muintezete, 1919, 15-16. - Karolyi „arulasanak” bi/.unyitekat a/on infor- 
macioban latta Nanassy, amely szerint Karolyi tizenegymillio koronanyi penzmennyiseggel ta- 
vozott kiilfoldre „a kommunista uralom alatt”, amely osszeget „nyilvanvaloan csak fizetsegkent 


kaphatta. Karolyi teletomott kofferekkel menekulese egy olyan toposz, amely tobb kiadvanyban 
is felbukkan (es akar a „zsebeit teletomb” Kun Bela elmenekulesevel kapcsolatos tevhitek eloke- 


penek tekinthetjixk). 

47 Gombos , 23., 25. - Gombos idezte egy 1919-ben, a Becsi Magyar Futarban megjelentetett 
cikket is, amelyben kifejtette, bogy mind a Karolyi-rendszer, mind a Tandcskoztarsasag csak »gaz 
politikdjuk cegdrekent” hasznalta a hazafias szimbolikat es retorikat. L. Uo. 36. 
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nines jelentosege. 48 A „hegyek hianyanak” megfogalmazasa nyilvanvaloan az or- 
szagresz-elcsatolasok utolagos tuddsanak visszavetitese. 49 A masik felhaborito - es 
szinten eleg valoszerutlen - esetnek Hatvany Lajos lakasan volt lanuja, amikor 
Molnar Ferenc, Brody Sandor es Szomory Dezso (nem veletlen, hogy az anti- 
szemita Wagner az tijkonzervativ Magyar KuMra kore 50 Altai „dekadensnek” es 
„nemzetellenesnek” tartott, zsido szarmazasii szerzoket szerepeltette a tortenet- 
ben) csak oblosen rohogtek, mikor elmeseltek nekik, hogy Franchet d’Esperey 
mikent alazta meg a magyar kiildottseget. Erre Wagner tavozott Hatvany lakasa- 
rol, ahol „kikacagjak egy ezereves nemzet tragediajat”, es kovette a Fuggetlensegi 
Parton beliili ellenzeki tevekenysegbe kezdo Friedrich Istvdnt, aki szembeszdllt a 
„mindjobban mozgolodo szemitdkkal” A Fuggetlensegi Part ketteszakaddsa ve- 
giil csak 1919. januar 25-en kovetkezett be, amikor Friedrich Istvan, P. Abraham 
Dezso es Lovaszy Marten nem akartak kovetni a Kunfi Zsigmond es Jaszi Oszkar 
hatasa ala keriilo Karolyit. 

Mlg az elbeszelesben Friedrich a tenni akaro aktiv hos - Wagner neki tulaj- 
donitotta a szekely hadosztaly megszervezeset -, Karolyi a passziv antihos, akit 
„megbolonditanak es tonkretesznek” a „zsidok”. Wagner fel is idezte azt a jele- 
netet, amikor Friedrich es Karolyi a legelesebb ellentetbe keriiltek egymassal a 
hatarok vedelmenek vitajaban. Mig Karolyi kijelentette, hogy „o pacifista, nem 
akarja fegyverrel megvedeni az orszagot”, addig Friedrich elszant volt, hogy a Ka- 
rolyi-kormany tudta es beleegyezese nelkiil is letrehozza a nemzeti hadsereget. 51 
A fuggetlensegi es antiszemita elbeszelesben Karolyi Mihaly az ose, Karolyi San- 
dor hazaarulasat ismetelte meg, amikor marcius 21-en „atadta” a hatalmat: 

»A vegzetet feltartoztatni mar nem lehetett. Marcius 19-en megallnak a nyomdak, felsir 
a lelkiinkben a csalhatatlan megerzes: most. Karolyi hamis uruggyel atjatssza a hatalmat 
Kun Bela es gaz tarsai kezdre. Hajlott orru katonak es matrozok olelkeznek az utcan s mint 
a haldlharang siklt bele az ejszakaba: »Eljen a proletardiktatura.« Sikerlilt A masodik Ka¬ 
rolyi is elarulta a hazajdt.” 52 


48 Forradalomtol az ellenforradalomig , 12., 6. 

Az 1920 elotti magyar „kanoniku$ nemzeti mitologia” nemzeti ter fogalmaba ugyanis nem 
tartoztak bele a hegyek, nem tulajdonitottak azoknak jeientoseget, ellentetben az Aifolddel. Csak 
az utan tettek szert jelentosegre, hogy a trianoni beke utan hianykent azonositottak az elszakitott 
Karpatokat. (Melynek emblematikus megfogalmazasat Wass Albert adta az „Adjatok vissza a he- 
gyeimet!” kifakadasavai.) L. Gyani Gabor: A ter nemzetiesitese: elsajdtitas es kisajatitas. In: Gyani 
Gabor, 2010,252-258, 

50 A Magyar KuMrdxol I. Szabo Miklds, 2003,259-260. 

51 Forradalomtol az ellenforradalomig , 7., 34., 14., 8., 11., 8. 

52 Uo. 17. 
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Mig Wagner Karoly szerint az 1918. oszi forradalom — mar csak Friedrich 
Istvan szerepvallalasa miatt is - igazi volt, csak rossz iranyba terelodott, Feher¬ 
vari Istvan szamara ketseg sem fert ahhoz, hogy a ,,fronttol huzodozok, az >,or- 
szagmergezok”, a „nemzet idegenjei”, „a nemzet patkanyai alltak az 1918-1919- 
es esemenyek mogott. A Mi tortent Magyarorszagon 1919. oktober 31. ota cimu, 
1919-es muve szerint az oszirozsas forradalom csak „alforradalom” volt, amelyet a 
harcot meguszok, a „pufok” abrazatu felmentettek, a hatorszagban jol elo ardragi- 
tok robbantottak ki, hogy elkeriiljek a hazatero, az arulo „Hinterlandra” haragvo 
katonak bosszujat. 53 

A „korlatolt eszu” es „ontelt pojacakenf bemutatott Karolyi Mihalyt a kii- 
lonbozo „idegen” erdekcsoportok altal rangatott tehetetlen babkent irta le, akit 
felredobtak, mikor mar nem kellett, 54 Fehervari elbeszeleseben 1918 kora telen 
mar tervszeru munka folyt Karolyi felreallitasara es a szelsobaloldali erok nyilt 
hatalomatvetelere, amellyel az „alforradalom >> megmutatta igazi arcat. A szelso- 
baloldah erok vezetoikent az Oroszorszagbol hazaert „kalandorokat, Kun Belat es 
Szamuely Tibort jelolte meg, akik elterjesztettek Magyarorszagon a „v6ros natha 
, ) bacilusat w , es munkajukat a szocialdemokratak segitettek. 

A kommunista vezetok 1919. februar vegi letartoztatasa ezen elbeszeles sze¬ 
rint csak szmjatek volt. Fehervari egy ezenkivixl csak Kemeny Ferenc visszaemle- 
kezeseben szereplo fenyegetes felidezesevel bizonyitotta, hogy Karolyi mar 1919 
februarjaban nyiltan hangoztatta: „Olyan bolsevizmust csinalok, hogy Europa 
arrol koldul!” Am az egeszen eddig „tehetetlen babkent” szerepeltetett Karolyi 
Mihaly „tudatos gonosztevokent” torteno varatlan elobukkanasanak ellentmon- 
dasat nem oldotta fel, es a kovetkezo sorban mar ismet „feleszukent” mutatta be a 
koztarsasagi elnokot, akit ahhoz a gyerekhez hasonlitott, „aki apjat megfenyegeti, 
hogy beleugrik a kiitba - csak a kiilonbseg az, hogy Karolyi Mihaly nem maga ug- 
rott a kutba, hanem a hazajat taszitotta bele”. A „piinkosdi kiralysag - Fehervari 
ezt a metaforat a Karolyi-fele Nepkoztarsasagnak tartotta fenn — azzal ert veget, 
hogy Karolyi Mihaly es a szocialdemokrata politikusok egymassal teljes egyeter- 


53 Fehervari , 4., 6. - Az oszirozsas forradalom ezen ertelmezese bukkan fel A zsido mint az 
ezereves Magyarorszdg strdsoja cimu, szelsosegesen antiszemita kiadvanyban is, amely szeiint a 
hatorsza^i ^zsidok” az elegedetlen magv r ar katonak nenizeti forradaimat megeld/endd lobban 
tottak ki az 1918. oktoberi forradaimat, hogy annak iranyat ok szabhassak meg. L. Dunantuli 
[Bacho Laszlo]: A zsido mint az ezereves Magyarorszdg strdsoja. Az ezer csataban verzett magyar 
foldmiveld nep szdmdra [h. nj, 1919,22-23. 

54 Fehervari nem takarekoskodott ajelzokkel, amikor abelgradi kuldottseg leirasanal Karolyi 
Mihalyt es koret jellemezte: „Karolyi Mihaly terdharisnyaban, turistasapkaban, veszedelmesen 
zsidos abrdzattal, mellette a negerzsido arcu Hatvany Deutsch Lajos baro tovabba a kikeresztelke- 
dett zsido Jaszi Oszkar” stb. {Fehervari, 13.) Vo. Kun Bela „afrikai vonasainak kiemeleset Stett- 

nernel. 
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t^sben adtak at a hatalmat a kommunistaknak. Hogy a magyar nep ne szerezzen 
tudomast az ellene kesztilo arulasrol, a mar a marcius 21-i hatalomatvetel elott is 
„ur” bolsevikok „a nyomdaszszakszervezet megkerulesevel beszuntettek a lapok 
megjeleneset” A Mi tortent Magyarorszagon 1918. okt. 31. ota hatarozottan allitot- 
ta, hogy a hatalomatadast lebonyolitok csak erne osszeeslcuves leplezesere talaltak 
ki az orszag megcsonkitasaval fenyegeto Vix-jegyzek „mesejet”. 55 

A Tanacskoztarsasag elozmenyeit ismertetve mas visszaemlekezesekben es 
pamfletekben nem szereplo, a honvedelmi miniszteriumbol szarmazo informaci- 
okra is epito Szabo Laszlo 1919-ben nem tett kiilonbseget a ket forradalom kozott, 
ertelmezeseben mar 1918 novemberetol proletardiktatura volt Magyarorszagon. 
Az oszirozsas forradaimat ogyan nem a proletariatus csinalta, mert az oktober 
30-31-en, valamint november 1-jen meg tisztan „katonai jellegu” volt. Elbesze¬ 
leseben a magyar forradalom sajatossaga abban allt, hogy „kitoresekor csak egy 
maroknyi ember tudott rola s a nep oriasi nagy tobbsege sohasem vett reszt ben- 
ne”. Hogy ennek ellenere a forradalom megis diadalmaskodott, sot „diktaturava 
fejlodhetett”, annak a „magyar nep tokeletes szervezetlensdge” volt a magyarazata. 
A munkassag csak november 2-an vette at a vezetest, es attol kezdve gyakorla- 
tilag mar megvalosult a proletardiktatura. A haboru alatti elozmenyek koziil a 
bolsevizmus magyarorszagi foprobajanak az 1918. juniusi sztrajkot tartotta, mivel 
annak 5> f6rendezojeHelfgott Armin kesobb a proletardiktatura wfoszervezoje” 
lett. 56 A baloldali radilcalis mernokcsoporthoz tartozo, es a Galilei Kor 1918, janu- 
ari bezarasa utan letartoztatott Helfgott Armin nevet Szabon kiviil csak Tormay 
Cecile emelte ki a vizsgalt muvek szerzoi koziil. 57 

Szabo a bolsevizmus hatalomra jutasaban hatalmas felelosseget juttatott Ka¬ 
rolyi Mihalynak, aki hazardorkent jatszott vele. Peldaul a belgradi fegyverszii- 
neti egyezmenyrol irva felidezte, hogy elotte Karolyi allitolag szamos tanu elott 
kijelentette, hogy feltetel nelkul beket kot, „mert »egy kis bolsevizmussal« ugyis 
szabadulni lehet a feltetelek teljesitesetol”. Karolyi ugyanis a kiilpolitikajat arra 
epitette Szabo szerint, hogy hamarosan kitor a vilagforradalom, ezert valasztotta 
kiilugyi allamtitkaranak Diner-Denes Jozsefet, aki „Marx konyvebol magyarazta, 
hogy proletardiktatiiranak kell kovetkeznie az egesz vilagon”. 

A bolsevikok nepszerusege valoban rohamosan novekedett 1918 novembe- 
retol. Szabo a Karolyi-korman}^zat gyanutlansagat karhoztatta a bekovetkezo ese- 
menyekben, hogy meg akkor se vettek komolyan a bolsevik veszedelmet, amikor 
a Voros Ujsag ban megjelent, hogy „minden jo kommunistanak minden nap agyon 


55 Fehervdriy 15., 17., 19., 20-21. 

56 Szabo , 5-6., 8. 

57 A baloldali radikalis mernokcsoportrol 1. Hevesi Gyula; Egy mernok aforradalomban. Negy 
evtized tortenelmi idokben. Budapest, Europa, 1959. 
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kell iitnie egy burzsoat”, hanem a sajtoszabadsag jegyeben tovabbra is engedtek 
a megjeleneset. Bar hozzatette, hogy Karolyiek nem egyediil voltak a bolsevikok 
jelentette fenyegetes lebecsiileseben, ugyanis Budapesten „senkt nem taitotta ko- 
moly ujsagnak” a Vows Ujsagot. 

A bolsevizmus Magyawrszdgon cselekmenyesiteseben a „vegso csapast a 
„kommunistak erdekeben cselekvo” Pogany Jozsef merte a magyar allamra azzal, 
hogy februar 22-en elrendelte, hogy a legenyseg maga valassza a tisztjeit Ezzel 
megsemmisitette a fegyelem utolso maradvanyait. Szabo szeiint a legenyseg nagy 
resze ekkor mar „voros szalaggal” jart, az altiszti kardbojtra is „v6r6s szalagot 
akasztottak, a sapkakra pedig „halalfejes” jelvenyeket tuztek, mivel a kormany 
nem vedte a ,,nemzeti jelvenyeket. A bolscvizitius IVlcigyavovszugoti allitasa szerint 
1919 februarjanak vegen mar mindenki latta, hogy „a burzsoa megsemmisitese es 
a proletardiktatura kozeleg* A Tanacskoztarsasag kikialtasa esak azert okozhatott 
meglepetest, mert az a tervezettnel hamarabb kdvetkezett be. Szabo informacioi 
szerint a bolsevikok ugyanis eredetileg majusra terveztek a ,,kommunista forra- 
dalom” kirobbantasat. 58 

A Vix-jegyzek atadasa azonban meggyorsltotta a folyamatokat. Szabo irasa- 
nak kiveteles katonapolitikai nezopontjabol adodott, hogy egyediil ebben meruit 
fol a magyar vezerkari tisztek felelossege. Szerinte ugyanis a „donto lokest a rend- 
szervaltozashoz” nem Vix jegyzeke, hanem Stromfeld Aurel es Tombor Jeno teves 
jelentesei adtak meg. 59 Stromfeld es Tombor ugyanis ugy Mtek meg 1919. mar- 
cius kozepen, hogy az „orosz seregnek magyar hatar fele valo kozeledese es „a 
bolsevizmusnak egesz Kozep-Europaban valo gyozelme” nemesak igen valoszinu, 
de szinte bizonyos. Ezen elbeszelesben tehat a Vix-jegyzek nem ok, hanem esak 
iirugy volt a „bolsevizmus ervenyesitesere” 60 


A szocialdemokratak politikai buneit es „arulasdt" hangoztato 

magyarazatok 

A Tanacskoztarsasag okait a Karolyi-rendszerben elkovetett politikai hibakban 
vagy bunokben kereso szovegek korpuszan beliil kiilon halmazba sorolhatok a 
specialisan a szocialdemokratakat felelosse tevo irasok. Szerzoik jellemzoen ha- 
rom csoportbol rekrutalodtak: az egykori, magukat beesapottnak erzo koalicios 
partnerek kepviseloibol, a Tanacskoztarsasag idejen hatterbe szoiitott vagy meg- 


58 Szabo , 31., 8-9., 15., 22-23., 21. 

59 Berinkey Denes egykori miniszterelnok a nepbiztosperben tett tanuvallomasa szerint nem 
tudott Stromfeld es Tombor memorandumarol, Szabo Laszlo munkajarol pedig azt mondta, hogy 
abban szerinte „sok tendenciozus beallitas vanL. A nepbiztosok iigyenek targyalasa. A targyalas 
tizennyolcadik napja. Nepszava , 1920. julius 29., 2. 

60 Szabo , 26-30. 
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hurcolt korabbi szocialista politikusokbol, es vegiil az 1919 utan Magyarorszagon 
tovabb mukodo szocialdemokrata part egeszet diszkreditalni akaro, 1920-as evek 
eleji politikai ellenfelekbol. 

A szocialdemokrata koalicios partnereket hibaztatta 1919-ben Buza Barna, 
aki „Magyarorszag iszonyu romlasanak” tortenetet az oszirozsas forradalomnal 
kezdte elbeszelni, amelyrol megallapitotta, hogy „termeszetes es sziiksegszeru 
kovetkezmenye volt a negy esztendos vesztett haborunak” Buza cafolta a „titkos 
osszebeszelesrdr vagy „idegen penzekkel folytatott aknamunkarol” szolo elkep- 
zeleseket, es amellett fogialt allast, hogy az oszirozsas forradalom „nemzeti forra- 
dalom” volt, a „negy even at eroszakosan visszafojtott haboruellenes nepindulat 
spontan kitorese” Buza hitte, hogy az oszirozsas forradalombol aldas fakadt volna 
az orszagra, Karolyi Mihalybol azonban az ero, a szocialdemokrata vezetokbol 
pedig az onmerseklet hianyzott ahhoz, hogy a „helyes nemzeti ^s szocialis meder- 
ben” tartsak az esemenyeket. 61 

Ellentetben a jobboldali elbeszelokkel, akik a hadsereg „sz^tziilleszteseert” 
tettek felelosse a Karolyi-kormanyt, Buza Barna felidezte, hogy amikor a kine- 
vezese masnapjan Linder Bela hadiigyminiszter meglatogatta a ffivarosi kaszar- 
nyakat, mindossze hat katonat talalt azokban, mikozben az utcak tele voltak a 
frontrol hazaerkezett „zavargokkar > - vagyis a hadsereg addigra mar felbomlott 
Mivel Buza szerint „a fegyveres ero megsemmisiilesebol fakadt minden tovabbi 
veszedelem”, ezert tamogatta Linder utodjanak, Bartha Albertnek a hadsereget uj- 
jaszervezo probalkozasait, de emlekeztetett ra, hogy hiaba hivta be Bartha az ot 
legfiatalabb korosztalyt, „csak az vonult be, aki akart”, mert „nem volt karhatalom 
ennek a rendelkezesnek a vegrehajtasara se”. 62 

Mig a maga 1929-ben megjelent memoarjaban Weltner Jakab demokratikus 
elkotelezettsegiik miatt meltatja a szakszervezetet alapito katonatiszteket, mint 
peldaul Stromfeld Aurelt (akinek baloldali emlekezetebol kilugozodott, hogy 
1919 januarjaban a MOVE vezeteseert is versenybe szallt), Buza problemanak 
latta, hogy a „mozgekony szocialista agitatorok” „beszerveztek 5> oket. A hadsereg 


61 Buza y 3., 4, - A szocialdemokrata onmerseklet hianyarol I. Jaszi Oszkar Magyar kdlvdria - 
magyar foltamadds cimu kony vet. 

62 Buza, 4-5. - A sikertelen mobilizalasi kis6rletnek azonban Mtezett egy olyan £rtelmezese 
is az ellentorradalmi recepcioban, amely fobunosnek tette meg Bartha Albertet az orszag katonai 
osszeomlasaban azzal, hogy a „harcra kesz magasabb korosztalyok” es a „destruktiv szocializ- 
mustol megkimelt parasztsag” behivasa helyett a hadiigyminiszter „a legeretlenebb, minden fan- 
tasztikus jelszoval legkonnyebben megfertozheto fiatal suhancokat: az 1896-1900~as evfolyamo- 
kat mozgositotta”. Mert aztan a fiatal katon&k Budapesten konnyed^n a „demag6g 5> es jjCionista” 
szonokok - mint amilyen Bohm Vilmos es Pogany Jozsef volt - martalekaiva lettek. Ezt a nezetet 
kepviselte az aradi kormany beliigyminisztere, Bartha Abel a Karolyi-kormanyt „nemzetellenes”, 
»cionista” politikdja miatt biralo visszaemlekezesdben. L. Bartha Abel: Az dlforradalomtol a nem¬ 
zeti ujraebredesig. Budapest, Fejer es Glatter, 1920,11-12. 
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ujjaszervezesenek legnagyobb akadalyakent a Katonatanacsot vezeto Pogany Jo- 
zsefet azonosftotta, akit „a szomoru kornak leghitvanyabb es legveszedelmesebb 
emberenek” nevezett. Buza Barna elbeszeleseben donto hibat kovetett el Karolyi, 
amikor nem torte le meg idejeben Pogany „piszkos hatalmat” - hiaba biztatta erre 
a fdldmuvelesiigyi miniszter is. Megbizhato karhatalom nelkxil ugyanis 1918 no- 
vemberetol „egy felkavar t nagy zavaros to volt az orszag, amelyben minden szel- 
hamos es csavargo halaszni akart”, es a kormany legtobb ideje a leszerelt katonak, 
a munkanelkiiliek es a rokkantak „nyavalygasainak” meghallgatasaval, az egymas 
utan alakulo egyletek kiildottsegeinek fogadasaval telt. Koveteleseik kielegitetlen- 
sege miatt utobb ezek a csoportok lettek a kommunistak legfobb tamogatoi. 

Buza latta, hogy „ijesztoen fenyeget a bolsevizmus reme” az altala szorgal- 
mazott foldreform egyik fo celja is a kommunistak elleni kiizdelem volt, ugyanis 
meggydzodese volt a miniszternek, hogy „a magantulajdonra alapitott tarsadalmi 
rend megszilarditasanak s tartosan valo biztosltasanak legjobb s legerosebb esz- 
koze a foldbirtokreform” 63 Buza Barnat utobb azzal vadoltak a jobboldalrol, hogy 
miniszterkent a foldosztas lgeretevel csak izgatta a „nepet ,, J 64 6 azonban eppen el- 
lenkezoen latta: azert kellett foldosztast lgerni, hogy megnyugtassak a kedelyeket. 
A foldreform xgerete szerinte eppen az onkenyes foldfoglalasok ellen hatott. Buza 
mar epp sikeresen keresztiilvitte a tervezetenek elfogadasat, amikor a szocialde- 
mokrata politikusok egy resze elarulta a foldreformot: az MSZDP „az eroszakos 
foldkommunizalasokkal felforditotta az egesz reformot, s evvel kezdodott tulaj- 
donkeppen a kommunizmus” Vagyis Buza a foldosztast megakadalyozo szocialde- 
mokrata politikusokat tette felelosse a proletardiktatura letrejotteert - szemelye- 
sen Hamburger Jenot. 65 

A proletardiktaturat elsok kozott ertelmezni szandekozo Alfoldi David 1919 
augusztusaban szinten elsosorban a Karolyi-partot hatba tamado szocialdemok- 
ratak „rosszhiszemus^get” es hatalomvagyat, masodsorban sajat partjanak a ko- 
alfcios partnerrel szembeni johiszemuseget es gyengeseget okolta, hogy az 1919. 
marcius 21-i nap „olyan szerencsetlenseget hozott Magyarorszagra, melyet min- 
dig gyaszlapon fog ismertetni a partatlan tortenelem”. A tragikus cselekmenyesi- 
teseben a szocialdemokratak azert fogtak ossze a kommunistakkal, mert a part 
vezetoi megijedtek attol, hogy a kozelgo nemzetgyulesi valasztason a fovarosban 
es a nehany magyar ipari varosban potens MSZDP nem szerez tobbseget a videki 
tamogatottsag hianya miatt, ezert a veresegtol valo felelmukben a szocialdemok- 


63 Buzciy 5., 6-7. 

64 A vadlok koze tartozott Kozina Andor, aki 1922-es ropirataban az altala „szelso forradal- 
markent” lefrt foldmuvelesiigyi miniszter felelosseget hangsulyozta a proletardiktatura letrejot- 
teben. L. Andronicus> 11-12. 

65 Buza , 8., 42., 10., 14. (kiemeles az eredetiben - Cs. P.). 
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rata partvezetok inkabb megpuccsoltak a nemzetgyulesi valasztasok mellett el- 
kotelezodo Karolyi Mihalyt. A Karolyi-part vezetoinek pedig azt vetette szemere, 
hogy taj^kozatianok voltak a marxizmus elmeleti irodalmaban, es nem ismertek 
a szocialdemokratak altal „bibliakent” kovetett Kommunista kidltvdnyU amelyben 
pedig ki van fejtve, hogy a proletariatus csak ideiglenesen, a feudalis reakcioval 
valo leszamolasig mukodhet egyutt a burzsoaziaval, utana szuksegszeruen ellene 
kell fordulnia. Am a tragikus esemenyek bekovetkezteben az 1918 elotti korrupt 
es elnyomo Tisza-rendszert is felelosse tette Alfoldi, mivel az ellenpontkent hivta 
eletre a proletardiktaturat. Ebbol a Tisza-ellenes fiiggetlensegi parti nezopontbol 
tesz szert kiilonos jelentosegre a szocialdemokratakat tamado kiadvany azon al- 
litasa, amely szerint az oszirozsas forradalmat kovetoen az MSZDP „a regi Ti¬ 
sza-rendszert is megszegyemtd fenyegetesekkel, hatalmaskodasokkal, megvesz- 
tegetesekkel s egyeb panamakkal igyekezett tagjai szamat szaporltani”, hiszen a 
Tisza-rendszer hatalomtechnikai megoldasaihoz hasonlftasnal sulyosabb blralat 
nem erhetett partot 1918 utan egy Karolyi-parti politikustol. 66 

A Karolyi Mihaly belso ellenzekehez tartozo Kemeny Ferenc 1919-ben nem- 
kulonben az „arulova” lett szocialdemokratakat tette feleldsse a Karolyi-rendszer 
bukasaert, mert a fovarosban es videken is akadalyoztak a Karolyi-parti gyulese- 
ket, de a kommunistak ellen nem leptek fel. Kemeny szerint a kommunistak az 
orosz tamogatas ellenere is csak a galileistakat es a leszerelt katonak egy reszet 
tudtak maguk melle allitani azzal a programmal, amely minden altisztnek 5400 
lcoronat kovetelt - mivel a tiszteknek 15 ezer korona jart leszereleskor. A jelszova 
valo „5400”-at hiaba varrattak meg zaszlokra is a kommunistak, ezzel se tudtak 
atiito nepszerusegre szert tenni. 

A kommunistak tamogatottsaganak elvitatasabol kovetkezik, hogy csak „aru~ 
las” kovetkezteben keriilhettek hatalomra: Karolyi lemondolevelet egy „kisded int- 
rikus csoport” allitotta elo. Szemelyesen hangsulyozta Karolyi titkaranak, Keri Pal- 
nak a tortenelmi felelosseget, aki Kunfi Zsigmond „vegrehajtojakent” lemondatta 
Magyarorszagkoztarsasagi elnoket. A Kiknek a bime a magyarorszdgi bolsevizmus? 
Magyarorszag 1919. marciusi „zulldtt politikai vezetoinek szuk koret” tette felelds¬ 
se, akik ^kiszolgaltattak” az orszagot a kommunistaknak. 67 Kemeny elsosorban az 
arulova lett szocialdemokrata partvezetoket vadolta. A kommunistakkal kiegye- 
zo szocialdemokrata politikusok tettet elsosorban hiu vagyaikkal es ambfcioikkal 
magyarazta; szerinte Kunfi Zsigmond „mindenaron minisztereinok akart lenm? s 


66 Alfoldiy 1., 16., 12-13., 55., 12-13. 

67 Kemeny y 31., 20-21., 2, 


68 Valojaban Kunfi Zsigmond miniszterelnoki kinevezese - amely elol maga Kunfi huzodo- 
zott - eppen a kommunistakkal tortent kiegyezes es a proletardiktatura kikialtasa miatt maradt 
el L Hajdu Tibor, 2012,120-121. 
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Varga Jenot is „penzugyminiszteri hajlamok” futottek, Agoston Peterben pedig „az 
egyetemen valo tizenot eves mellozottseg keserusege dolgozott” A kommunistak 
elotti meghajlast magyarazo emberi gyengesegek kozul meg a szocialdemokratak 
„hatartalan gyavasaga” emelodik ki a kiadvanyban: feitek a kommunistak bosszu- 
jatol. 69 

Ennel joval arnyaltabb es melyebb elemzest adott 1924-ben a proletardiktatu- 
ra okairol a hodmezovasarhelyi fuggetlensegi parti politikus, Laszlo Jeno, aki azon 
keves visszaemlekezo egyike, aki meg akarta erteni, hogy miert keriilhetett hata- 
lomra Magyarorszagon a munkassag - es a munkasbarat, szocialista ertelmiseg. 
1918 vegetol kezdte el ismertetni a folyamatot, amelynek vegere a helyipolgarokat 
is megnyerte a szocializmus eszmeje, es emiatt a proletardiktatura hodmezovasar¬ 
helyi kikialtasa 1919 marciusaban szeles koru tamogatast elvezhetett. Laszlo Jeno 
sajatos, de hiheto magyarazatot kinalt: az MSZDP nepszerusege novekedesenek 
oka az osszeomlast kovetoen eppen hogy nem a szocialdemokrata part „forra- 
dalmisagahanem annak hianya volt. Az MSZDP rendet es fegyelmet igert, ezt 
be is tudta tartani, tehat a szocialdemokrata part jelentette egy mukodo orszag 
garanciajat: 

„Kispolgarok, hivatalnokok, kereskedok, kisiparosok es mas kisegzisztenciak seregestol 
todulnak a szocialdemokrata-partba. Mindenkinek imponal a szocialista elmeletnek a 
tomegeket onallo, hatalmas szervezetekbe egybefoglalo, az egesz orszagban rendet es fe¬ 
gyelmet tarto ereje es a szocialdemokracianak sikere, fel nem tartoztathato elonyomulasa. 
A dolgozo es munkajuk utan elo polgarok sejtesszeruen annak a felismeresehez kezdenek 
jutni, hogy a polgarok es a polgari tarsadalom demokraciaja altatas es szemfenyvesztes es 
hogy a dolgozok helyesen felfogott osztalyerdekenek a szocialdemokrata-part a zaszlovi- 
voje” 70 

A polgari ertelmisegiek is a Marx tanait osszefoglalo kiadvanyokra vetettek 
magukat, es a szocializmusban ismertek fel az uj, korszeru es helyes vilagszerveze- 
si modszert. A szocialista nezetek ^szalonkepesse” valtak, es mar nem volt sziik- 
seg kiilonosebb batorsagra ahhoz, hogy valald bejelentse a polgari tarsadalommal 
valo szakitasat. Laszlo Jeno is elvitatta az 1919. marcius 21-i datum jelentoseget, 
mivel Hodmezovasarhelyen mar joval korabban megtortent a proletariates ha- 
talomatvetele. Az 1919. marcius 4-en bejelentett nemzetgyulesi valasztasokra a 
polgari partok mar nem is allitottak jelolteket, hanem teljesen atengedtek a teret 


a szocialdemokrataknak, mert ugy gondoltak, hogy csak az MSZDP tudja meg- 
vedeni a „varos nyugalmat” a „kozelgo kommunista veszedelemmel szemben” 71 
De amint elterjedt a hire, hogy a kormany az antant elfogadhatatlan kovetelesei 

69 Keminy, 4-5., 19., 31. 

70 Laszldy 26. 

71 Uo. 30-31. 
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miatt mondott le, a hodmezovasarhelyiek egysegesen a proletardiktatura melle 
alltak. 

A Kemeny Ferenc visszaemlekezeseben emlitett „kommunista bosszut” ket, 
az 1918 eldtti elittel szemben alio agrarpolitikus is megtapasztalhatta: Csizmadia 
Sandor es Nagyatadi Szabo Istvan, akik bar eles vitakban alltak egymassal a fold- 
reform kivanatos modjat illetoen, egyek voltak az MSZDP politikusainak hibazta- 
tasaban. Csizmadia 1919-ben kiadott konyve szerint a szocialdemokrata vezetok 
egy r^szenek „&rulasa” segftette uralomra Kun Belat es tarsait. Csizmadia szerint 
parttarsai nem „rosszasagb61” hanem ^tudatlansagboL kovettek el az „arulast” 
mivel az MSZDP vezetdi valojaban olyan „szellemi torpelC voltak, amilyeneknek 
a veliik vitazo, a part belso ellenzekehez tartozo es az antiszemitizmustol sem tar- 
tozkodo agrarszocialista politikus mar korabban is leirta roluk, Valosagos kxroha- 
nast irt elleniik: 

„Ezek a szellemi koldusok sohasem tudtak a szocialdemokracia meg^rteseig folemelked- 
ni, mert nagyszajusaguknal egyebiik nem volt. Ezert nem is jartam soha a tarsasagukba, 
keriiltem azokat a szerencsetlen nyomorekokat, akik kenytelenek folyton orditani, szalla- 
gokat nyelni, kotelen tancolni, politikai bukfenceket hanyni, hogy hianyzo tehetsegiiket 
szemfenyvesztessel potoljak, mert mindenaron szerepelni, elni akartak. Nem tudtam ra- 
juk se nezni, mert oszinten utaltam oket. Ok ereztek, hogy semmiknek tartom oket, visz- 
szautaltak, gyuloltek es annyi kart tettek, amennyit csak tenni tudtak nekem. Ilyen »ferfi- 
ak« voltak azok, kik a munkasokat marcius 21-en este aruba bocsajtottak es el is adtak.” 72 

De Csizmadia a vilaghaboruhoz vezeto kapitalizmus rendszerszintu felelosse- 
get hangsulyozta: a kapitalizmus volt a vihar, amelybol kicsapott a proletardikta¬ 
tura villama. 73 

Mivel Nagyatadi Szabo Istvan a foldreform iigyevel megbizott tarca nelku- 
li miniszterkent tagja volt a Berinkey-kormanynak, nem keriilhette meg, hogy 
tisztazza szerepet az 1919. marcius 21-et megelozo napokban. Politikai rdgalmak 
es cafolatok cimet viselo, 1919-es fiizeteben tagadta, hogy barmi koze lett volna 
a kommunistak hatalomatvetelehez, az utolso minisztertanacsi iil^srol abban a 
tudatban tavozott, hogy a Berinkey-kormany egy tisztan szocialdemokrata kor- 
manynak adja at a hatalmat. Nagyatadi Szabo mindossze egyetlen - ellentmonda- 
sos - ertesiilessel gazdagitotta a nevezetes naprol tudottakat: hdrom-negy nappal 
a kormany lemondasa elott meg maga hallotta, ahog) r Kunfi Zsigmond a kommu¬ 
nistak orizetenek szigoritasat kovetelte Juhasz Nagy Sandor beliigyminisztertoi. 
A Karolyi- es a Berinkey-kormanyt olyan „nemzeti kormanyokkent” irta le, ame- 
lyekben „a szelso radikalisok es szelso szocialistak” fokozatosan „kisajatitottak >> az 
allamhatalmat, es megkezdtek „a bolsevizmusra valo eiokeszitest” Ebbol az olva- 


72 Csizmadia , 8. 

73 Uo. 84. 
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satbol pedig az az ertelmezes kovetkezik, hogy a marcius 21-i hatalomatvetel mar 
csak egy dejure megpecsetelese volt a mar letezo hatalmi viszonyoknak, a hatalom 
de facto mar korabban is a „szocialistak” kezeben volt, mivel a Katonatanaccsal 
nekik volt a legnagyobb befolyasuk a katonakra. 74 

Vegyes erzelmekkel idezte fel 1920-ban a proletardiktatura kikialtasat a szo¬ 
cialdemokrata Gondor Ferenc, aki elobb magas pozicioba keriilt, majd Lukacs 
Gyorgy biralata miatt komoly tamadasoknak volt kiteve a kommiin idejen. Con¬ 
dor az MSZDP vezetosegenek felelosseget hangsulyozta abban, hogy a proletar¬ 
diktatura kikialtasaval a Kun Bela vezette kommunistak keriiltek hatalomra: az 
1918-1919-es esemenyek tortenetenek elbeszeleset az 1918. keso oszi kommu- 
nista agitacio jelentkezesenek felidezesevel kezdte. Szerinte ekkor az MSZDP-nek 
is radikalisabb hangot kellett volna megiitnie, hogy megelozze a kommunistak 
bazisanak novekedeset. 75 

Az 1919 utan Magyarorszagon maradt szocialdemokratak hiteltelenitesere 
torekvo politikai rivalisok kepviseleteben a keresztenyszocialista Haller Istvan is 
elsodlegesen az MSZDP-t tette felelosse a proletardiktaturaert 1920-ban. Ertelme- 
zeseben a szocialdemokratak szerveztek az osztalyharcot, es szoktattak ra a ma- 
gyar munkassagot, hogy „az okol es terror erejebe vesse bizalmat”. Azzal a keppel 
elt, hogy az MSZDP hordta ossze a „maglyat >5 , amelyet Kun Belanak „mar csak 
fel kellett gyujtani”. Haller komoly erofeszitest tett annak bizonyitasara, hogy a 
szocialdemokratak es a kommunistak celjai kozott sosem volt lenyegi kiilonbseg, 
e celbol meg zNepszavdban megjelent cikkekbol - peldaul az 1918. december 13-i 
szamban megjelent „Az osztalyharc” dmubol - is idezett, hogy megmutassa, 1918 
vegen meg maguk a szocialdemokratak bizonygattak, hogy ok az »igazi kommu¬ 
nistak”, mikozben Kun Belat es tarsait „ alkommunistaknak” titulaltak. Haller azt 
is felidezte, hogy a Nepszavabzn iidvozoltek es megvedtek a vadaktol az orosz bol- 
sevik forradalmat, mivel „a szocialdemokracia vegceljai ugyanazok, mint az orosz 
bolsevizmuse , . Vagyis az MSZDP mindvegig a kommunizmust keszltette elo, „a 
kommunizmus veteset erlelte”. Mig vegul 1919. marcius 21-en Karolyival „ossze- 
paklizva” - vagyis nem becsiiletes modon osszejatszva - a szocialdemokrata part 
vezetoi megosztottak a hatalmukat Kun Belaval, „es csinaltak meg vele egylitt a 
proletardiktatura kommunizmusat” 76 

A komolvan gondolt es felvallalt szocialdemokrata-kommunista azonossag 
bizonyitekakent Halier a vizsgalt szerzok koziil elsokent hivatkozott a Kozokta- 


74 Nagyatddi Szabo y 19., 14., 20. 

75 Gondor, 5. 

76 Haller , 5., 6., 7. 
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tasiigyi Nepbiztossag altal kiadott, Az egyseg okmanyai dmu kiadvanyra, 77 amely- 
bol szinten azt olvasta ki, hogy a ket part kozotti kiilonbseg nem a vegcelban, ha- 
nem a sziikseges tempo megvalasztasaban volt. A partegyesiilest kovetoen aztan 
a szocialdemokratak a Gyujtofoghazbol kiengedett Kun Bela kezebe adtak a „ka- 
nocotr es - Haller Istvan metaforajat idezve - megkezdddott az „orszagegetes”. 78 

Bergendy Szilveszter 1919-ben szinten azt allitotta, hogy valojaban soha nem 
is letezett igazi ellentet a proletarok es a polgarok kozott, azt csak a munkasmozgal- 
mi vezetok krealtak a sajat jol felfogott erdekiikbol: „A segedeket es tanoncokat a 
munkaadok ellen izgattak, akit zsarnok »kizsakmanyolo«-nalc neveztek” „Marx es 
Engels ordogi terve szerint” A szocialdemokraciat egyenesen a „nyomor parazita- 
janak” nevezte a szerzo, vezetoit pedig azzal vadolta, hogy a „nyomoron szulettek”, 
„ott eloskodtek” es „a nyomoron szereztek uri modot maguknak” minekkovetkez- 
teben „a nyomort nem enyhiteni, hanem nagyobbitani volt erdekiik” Bergendy ol- 
vasataban a nemzetnek nemcsak anyagi, hanem lelki nyomoran is „eloskodtek” az 
orszagot pusztulasba vivo szocialdemokratak, amikor „szerz6dott cimboraikkal”, 
a kommunistakkal egyiitt kihasznaltak a Vix-jegyzekkivaltotta nemzeti elkesere- 
dest, es azzal hitegetve a magyar nemzetet, hogy Oroszorszagbol „jonnek a magyar 
hadifoglyok segitsegiinkre”, kikialtottak a Tanacskoztarsasagot. 79 

A „szegedi gondolatot” kepviselo Lanyi Ede azonban arra a kddesre, hogy 
a kereszteny magyarok mikepp kaphattak a nyakukba az altala „ordogi iganak” 
nevezett proletardikturat, nem adott hatarozott valaszt az 1919-ben kozreadott 
„ naploj egyzeteiben”. Annyiban foglalkozott a Tanacskoztarsasag kikialtasanakko- 
riilmenyeivel, hogy kifejezte ketelkedeset a Vix-jegyzek elutasitasanak allftolagos 
„hatarvedelmr indokaval szemben. 80 

A memoarja mas helyein inkabb gyulolkodo es nem visszafogottan elemzo 
Pesthy Jeno azonban hitet tett amellett, hogy Karolyi Mihaly „hatalomatadasa- 
nak” celja az orszaghafarok megvedese volt, mivel a szocialdemokrata kormany 
megalakulasatol sokan „az orszag teriileti integritasanak megovasat” remeltek „a 
vilag osszes munkasainak szolidaritasa es az orosz szovetseg r^ven”. A szocialde- 
mokratak elso dolga azonban a kommunistak kiszabaditasa volt - emlekeztetett a 
szocialdemokratak arulasara az 1921-ben kiadott A bolsevizmus remnapjaiban.* 1 


77 Az egyseg okmanyai. A szocialdemokratak es a kommunistdk egyesiilesenek eldzmenyei. Kun 
Bela levele a kommunizmusrol es a proletdregysegrol Bev.: Weltner Jakab. Budapest, 1919. 

78 Haller, 7-9., 4. 

79 Bergendy , 6., 7. 

80 Lanyi , 3. 

81 Pesthy , 10. 
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A katonapolitikaiperspektiva: 1919 . marcius 21. mint„hetkdznap" 

A Tanacskoztarsasag okait a Karolyi-rendszerben kereso visszaemlekezok kozott 
is akadnak kivetelek: az osszeomlasert a Karolyi-kormany naiv pacifizmusat vagy 
tudatos „had$eregzullesztesef 5 hibaztato egykori katonatisztek katonapolitikai 
perspektivaju visszaemlekezeseiben nines helye - vagy esak rovid tenymegalla- 
pitas jut - a ,,hatalomatadas”, a proletardiktatura kikialtasa reszletezo leirasanak. 
A hivatasos tisztek nezopontjabol ugyanis az ellenvilag mar 1918 oszen, a kato- 
natanacsokmegjelenesevel es szerephez jutasaval bekoszontott. Ezen elbeszelesek 
kiilonos ismertetojele, hogy a baloldali politikusok koziil Pogany Jozsefet abrazol- 
jak a legsotetebb szmekkel. 

Ebbe a csoportba sorolhatok a Tanacskoztarsasag tortenete kozismert „aruloi- 
nak” memoarjai. Az 1918-1919-es forradalmak tortenetere a szekely hadosztaly 
sorsa felol tekinto egykori paranesnok, Kratochvil Karoly az 1923-as konyveben a 
megpenditetteknek megfeleloen nem latott lenyegi kiilonbseget a Nepkoztarsasag 
es a Tanacskoztarsasag kozott, mivel mindket rendszerben szabotaltak a „nemze- 
ti” es „ellenforradalmf erzelmu szekely hadosztaly tisztesseges felfegyverzeset. Ez 
a nezete erheto tetten abban is, hogy az 1919. marcius 21-i „hatalomatadas” - Kra¬ 
tochvil elbeszeleseben is Karolyi Mihaly adta at a hatalmat a kommunistaknak - 
nyoman eloallo valtozast az „atvedles” metaforaval erzekeltette: „a nepkoztarsasag 
atvedlett tanacskoztarsasagga”. A ket forradalom kozotti kontinuitas legfobb bizo- 
nyltekat az jelentette szamara, hogy a Tanacskoztarsasag elso hadiigyi nepbiztosa 
az a Pogany Jozsef lett, aki mar 1918. november 3-an kijelentette, hogy „a Kato- 
natanaesnak esak egy programja van: vegleg megsziintetni a hadsereget”, az pedig 
Kratochvil ertelmezeseben „a regi allamrend gerince, tamasza, oszlopa 5 volt, igy 
annak hianyaban torvenyszeru volt az osszeomlas, amelyet az ugyan hosies, de a 
forradalmi kormanyoktol kielegito katonai felszerelest nem kapo szekelyek sem 
akadalyozhattak meg. 82 

A katonapolitikai perspektlvaju visszaemlekezesekre jellemzo modon Julier 
Ferenc is az elso vilaghaborus vereseg es a katonai osszeomlas problemajaval 
kezdte a Tanacskoztarsasaghoz vezeto ut elbeszeleset az EUenforradalmi lelekkel a 
Voros Hadsereg elen cimu, 1927-es cikksorozataban. Am az elemzettek kozul Ju¬ 
lier az egyediili „ellenforradalmar' katonatiszt, aki nem tagadta, hogy a hadsereg 
felbomloban volt mar az oszirozsas forradalom ldtorese elott is. Ez a Horthv-kor- 
ban szokatlanul visszafogott ertekeles annak koszonheto, hogy Julier hadiigymi- 
niszteriumi referenskent, a fegyveres erok hazaszallltasaert felelos megbizottkent 
meglehetosen pontos informaciokkal rendelkezett a hadsereg 1918. oktoberi-no- 
vemberi allapotarol: „Ismeretes, hogy az arcvonalak felbomlasa mar oktober ve~ 


82 KratochviU 42., 13. 
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gen megkezdodott.” Nyiltan beszelt arrol a problemarol is, amelyet a Budapestre 
ziidulo, fellazult fegyelmu frontkatonak nagy szama jelentett, hogy „a budapesti 
palyaudvarokon atlag 50-60000 ember utazott at”, es „egy-egy vonaton a normahs 
befogadokepesseg haromszorosa foglalt helyet”, ami komoly fenyegetest jelentett 
a rendre es kozbiztonsagra. 83 

Azonban Julier szerint a katonak meg ebben az allapotban is „harcrake$z alla- 
potban ’ ertek el a magyar hatart, es kello akarat, atgondolt haditerv eseten lett vol- 
na lehetos^g a fegyveres ellenallas megszervezesere a honvedelemmel lelkesltheto 
magyar katonaknal joval motivalatlanabb cseh, roman, szerb es francia erok ellen. 
Ezert a Karolyi-kormany hibat kovetett el, amikor nem szanta el magat az ellen- 
allasra, az pedig egyenesen bdn volt, hogy a forradalmi kormanyzat hozzakezdett 
a hadsereg tapasztalt vezetoinek levaltasahoz es leszerelesehez. Julier elbeszelese¬ 
ben ennek nemesak az volt az oka, hogy a Karolyi-kormany a „teljes pacifizmus 
elvet” vallotta, hanem „a felelem, hogy a hazatero seregtestek valamelyik erelyes 
paranesnoka - esapatanak fegyveres erejere tamaszkodva ~ a kormanyt megbuk- 
tathatja es a vezetest atveheti”. 84 

Hiaba akartak azonban eppen ezzel az intezlcedessel elejet venni egy katonai 
puccsnak, Julier szerint eppen hogy a hadsereg leszerelese volt vegzetes a Karo¬ 
lyi-kormany szamara, mert - ervelt - hadsereg nelkiil egy kormany sem tudja 
megtartani a hatalmat. A Karolyi-kormany leszerelesrol szolo dontese a forradal¬ 
mi kormany alkalmatlansagat jelentette Julier interpretaciojaban, 85 ez az ertelme- 


83 Julier> 1927. Julius 3., 13. 

84 Uo. 1927. julius 3., 13. - A Karolyi-kormany e felelmet a hadsereg ellenforradalmi sze- 
repvallaldsdtol Linder Bela is elismerte utobb: „Forradalom mindig intezmenyek ellen iranyul es 
azokat sopri el, de az intezmenyekfenntartdi es vedelmezoi megmaradnak. (...) Noha a tisztikar 
nagy reszeben demokratikus, sot annak fiatalsaga erosen szocidlis erzelmu volt, megis mint a di- 
nasztikus es militarista neveles kovetkezmenyevel, szamolnom kellett azzal a lehetoseggel, hogy 
talalkoznak haladni nem tudo vagy nem akaro tisztek, akik felrevezetett esapataikat a forradalom 
ellen hasznalndk fel, amire hajlandosag is mutatkozott.” L. Linder Bela: KelUe katona? A militarize 
mus csddje. Tanulmany a leszerelesrdl. Budapest, Lantos A. bizom&nya, [1919], 98. - Linder konyve 
ertelemszeruen igen nagy £rdeklodest valtott ki, es rovidesen keziratk^nt koroztetett valaszropirat 
is sziiletett ra a szegedi ellenforradalmi taborban: Kell-e katona? Linder Bela volt hadiigyminiszter 
hasonio cimmel megjelent konyvenek rovid kritikdja. Tanulsdgul es felvildgositdsul mindazoknak , 
kik valaha esak egy percig is hittek , hogy »nem kell katona ” es eddig ketelyben voltak azirant, hogy 
Linder miert „Nem akart tobbe katonat latni”. Szeged, 1919. - Az ismeretlen szerzo Linder - es 
a K&rolyi-kormany - antimilitarista politik&jat a Tanacskoztarsasag ,,v6r6s militarizmusaval” 
szembesftette, a hadseregszervezes es a hadviseles sziiksegesseget abbol levezetve, hogy meg „a 
haborukat vegleg kikiiszobolendo, az internationalismust hirdeto szukebb Magyarorszag is esak 
fegyverrel velte celjat elerhetonek” (uo. 20-21.). 

85 Julier, 1927. julius 3., 13. 
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zes viszont cafolta a „tudatos ziillesztes” toposzat: Julier meg Linder Bela elhiresiilt 
kijelenteset is „meggondolatlan nyilatkozatkent” ertekelte. 86 

Julier Ferenc elbeszeleseben tehat a Karolyi-kormany mar a hatalomra ke~ 
riileset koveto napokban kiengedte kezebol a hatalmat, holott ujjaszervezett, fe~ 
gyelmezett es nemzeti hadsereg birtokaban nemcsak a kommunistaknak, de az 
antantnak is ellen lehetett volna allni. Julier hatarozottan a Vix-jegyzek vissza- 
utasitasa mellett foglalt allast, mert bar Vix es tarsai ugy viselkedtek, „mintha egy 
hatalmas hadsereg allna a hatuk mogott” de valojaban csak bloffoltek. 87 

Vegiil sziikseges megemlelcezni Somogyi Zoltanrol, aki az ellenforradalmi 
mozgalmakban resztvevok koziil egyediilalloan pozitivan irt az oszirozsas forra- 
dalom elso napjairol. Somogyi szerint az 1918. oktober 30-3 l~i forradalom meg 
a Ludovika Akademian is euforikus hangulatot valtott ki, mivel ugy tunt, hogy 
vegre valosagga valhat „szazadok alma” Magyarorszag fiiggetlensege es az onallo 
magyar nemzeti hadsereg. A kezdeti derus optimizmusra azonban hamar arnye- 
kot vetett a „v6ros felho” amikor nyilvanvalo Iett, a „nemzeti forradalom” jelszava 
alatt valojaban „nemzetkozi fegyencek” kezebe adtak az allamhatalmat, a hadse- 
reget pedig felbomlasztotta a katonatanacsok „aknamunkaja”. 88 A „nemzeti erzel- 
mu” katonatisztek es a nemzeti hadsereg letrehozasat szabotalo tudatos zullesztok 
kiizdelme felol pedig Somogyi Zoltan 1920~ban nem latott esszencialis kiilonbse- 
get a Nepkoztarsasag es a Tanacskdztarsasag kozott. 89 


A TISZA-RENDSZER KORABBI „BUNEIVEL" ES AZ ELSO 

vilaghaborOs veres IlG gel £rvel6 vau\szok 


A reformokat ellehetetlenfto Tisza-rendszer politikai „bunei" 

Bar a liberalizmust hibaztato magyarazatok alapjan ugy tuxihetne, nem csak a 
szelsojobboldali visszaemlekezok astak vissza egeszen a kiegyezest koveto evti- 
zedekig, amikor az 1918-1919-es forradalmak okait kerestek, sot az 1919 utani 
strukturalis okkereses inkabb jellemzo a baloldali elbeszelokre, 90 akik hasonloan 
elitkritikus (am az antiszemitizmustol tobbnyire mentes) interpretaciokat alakf- 
tottak ki. 


86 Uo. 1927. Julius 7.> 8. 

87 Uo. 1927. julius 5., 7. 

88 Somogyiy 11. 

89 Ahogy utobb a szinten egykori ludovikas - es az 1919. junius 24-i ellenforradalmi kiserlet- 
ben reszt vevo - Keri Kalman sem az 1990. majus 2-an megalakult Orszaggyules korelnokekent 
mondott nagy ivu tortenelmi kitekintesu beszedeben. L. Szucs Zoltan Gabor, 2010,106-107. 

90 L. Csunderlik Peter, 2017, 337., ill. Romsics Gergely, 2004a, 61-97. 
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A Felelos-e a zsidosdg az orszag romlasaert? clmu, 1919-es ropirat az eloze- 
tes varakozasok alapjan akar egy antiszemita fiizet is lehetne, es Szekely Samu¬ 
el valoban az 1918 elotti politikai elitet es kulturat tette felelosse azert, hogy az 
1918-T919-es forradalmak raszakadtak az orszagra, de a legkevesbe sem a libera- 
lis bevandorlaspolitika miatt emelt szot. A „zsidodiktatura” vadjat cafolni igyek- 
vo Szekely Samuel nem elegedett meg azzal, hogy Karolyi Mihalyt es Kun Belat 
okolta a tortentek^rt, hanem feltette azt a kerdest, hogy mikent allhatott elo az a 
helyzet, hogy az emlitettek keriiltek az orszag elere. A valasza az volt, hogy „Karo¬ 
lyi Mihaly forradalmat es Kun Bela proletardiktaturajat valoban a tortenelmi osz- 
taly uralman alapulo parlament keszitette elo”. Szekely szerint a „grofok szemelyes 
gyulolkodese es a kaszinoi cselszovenyek turani atokkent nehezedtek hazankra”, 
mivel az 1910-es evek Tisza Istvan es i^abb Andrassy Gyula harcaval teltek, es po¬ 
litikai kuzdelmiik, az Andrassy- es Tisza-csoport harcai erosen hozzajarultak „a 
tortenelmi osztalyok hatalmanak megingasahoz”, es Igy - Szekely ertelmezeseben 

- az 1918. 6szi forradalomhoz. 91 Szekely Samuel az akkor mar halott Tisza Istvan 
felelosseget hangsulyozta abban is, hogy a szocialdemokrata politikusok koziil so- 
kan a bolsevizmus hatasa ala keriiltek, mivel a dualizmus kori szuk valasztojog 

- a magas cenzus - miatt az MSZDP nem juttathatott be kepviseloket a magyar 
parlamentbe, a szocialdemokrata politikusok nem vehettek reszt a parlamenti 
a munkaban, es ezert egyfelol tapasztalatlanok voltak, 92 masfelol nem alalcult ki 
bensoseges viszonyuk a parlamentarizmushoz. 93 Nemetorszag volt az ellenpelda, 
ahol a szocialdemokrata kepviselok mar 1914-ben a legnagyobb frakciot alkottalc 
a Reichstagban, es az ottani forradalom nem is torkollott kommunista hatalom- 
atvetelbe, 94 

Tisza Istvan hibaztatasa a reformok ellehetetlenitese miatt termeszetesen sok- 
szor keriiltek szinergiaba a vilaghaborura mint az 1918-1919-es forradalmak leg- 
fobb kivalto okara mutogato ertelmezesekkel, mivel a haborus reszvetel melletti 
fatalista kiallas miatt a nyilvanossagban - tevesen - Tiszat tartottak a hadiizenet 
fo szorgalmazojanak. 95 A Tiszat felelosse tevo ezen irasokra - hasonloan a Ka- 


91 Szekely SdmueU 5., 11-12. 

92 Magyar Lajos ujsagfro szinten a dualizmus kori reakcios berendezkedessel es a parlamenti 

valtogazdasag bianvaval magyarazta az oszirozsas forradalommal az orszag olere keriilok tapasz- 
talatlansagat. L. Magyar Lajos: A magyar forradalom. Elmenyek a forradalom fdhadiszdlldsdn. 

Budapest, Athenaeum, 1919, 50-51. 

93 Szekely SdmueU 8. 

94 A nemetorszagi esemenyekrol - es Friedrich Ebert vagy Gustav Noske azokban jatszott 
„ellenforradalmi” szereperol -1. Sebastian Haffner nagy vitakat kivalto, eredetileg 1969-ben meg- 
jelent munkajat; Sebastian Haffner, 2007. 

95 Tisza Istvan velt felelosseget az elso vilaghaboru kirobbantasaban tisztazza: 1^. Bertenyi 
Ivan, 2005. 
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rolyi Mihalyt bunbakka tevo elbeszelesekhez - az igen szuk magyar belpolitikai 
horizont a jellemzo. Csak a legritkabb esetben talalkozunk olyan ertelmezessel, 
amely Tisza Istvan politikai mukodeset osszbirodalmi szinten kivanta megragad- 
ni. A kivetelek koze tartozik az 1918 elotti politikai elitet hibaztato fiiggetlensegi 
perspektivaju magyarazatok szelsoseges megfogalmazasat ado Fenyes Laszlo, aki 
a Tisza-per soran elmondott vedobeszedeben vadlottkent azzal vedekezett, hogy 
a Lajtan tuli elitet hibaztatta az oszirozsas forradalomert es az elszabadult indula- 
tokert: „a forradalmat 1914-ben kezdtek szervezni [...] az osztrak tabornokok, a 
cseh hadbirak” 96 Es igazan kiilonutasnak tekintheto a darabontkormany egykori 
beliigyminisztere, a Ferenc Ferdinand korehez tartozo Kristoffy Jozsef, aki - sajat 
onkepe szerint - „Cassandrakent” hirdette, hogy az Osztrak-Magyar Monarchist 
csak a foderativ atalakitas, a nemzetisegekkel torteno kiegyezes es a birodalom 
egeszeben bevezetett valasztojogi reform mentheti meg. A kiralysagtol a kommu- 
nizmusig cimu, 1920-ban megjelent memoarjaban - amelyben a proletardiktatura 
tortenetere mar nem tert ki - a valtoztatasokkal szemben alio osztrak-magyar 
elitet hibaztatta az osszeomlasert, es sorra vette azon korabbi reformjavaslatait, 
amelyek „ha akkor meghallgatasra talalnak, a monarchia es benne Magyarorszag 
aligha juthattak volna a pusztulas sorsara” 97 

Az elemzesbe bevont ropiratok es visszaemlekezesek szerzoi koziil a Garami 
Erno politikajaval rokonszenyezo Korcsmaros Nandor is ugy gondolta 1923-ban, 
hogy Magyarorszag 1918-1920-as tortenetenek megertesehez egeszen a dualiz- 
mus koraig kell visszanyulni. Korcsmaros az „atoroklesnek” az eugenikai elmele- 
tek viragkoraban nepszeru kriminalisztikai hasonlatahoz nyult, hogy megindo- 
kolja a visszatekintest (szepen megmutatva ezzel, hogy az oroklestani metaforakra 
epito nyelvjatek csak az 1930-1940-es evekben kapcsolodott ossze egyertelmuen 
a szelsojobboldali-fasisztoid szerzokkel, az 1910-1920-as evekben meg balolda- 
li-demokrata ertelmisegiek gondolkodasaban is kimutathato 98 ): 

„Ha a mai korszakrol megitelesre alkalmas kepet akarunk adni, ezt a korszakot ugy kell 
tekinteniink, mintha egy gyilkos allana elottiink es annak cselekedeteirol kellene szamot 
adni. A modern kriminalisztika nem elegszik meg maganak az elkovetett tettnek a meg- 
allapitasaval, kutatja a gyilkos szarmazasat, nevelteteset es amennyire lehetseges, keresi 


Fenyes Laszlo vedobeszede a Tisza-perben , A forradalom okai es a Tisza-bunper vddja. Bu¬ 
dapest, Loblovitz Andor, 1922, 34. 

9/ Kristoffy Jozsef: A kiralysagtol a kommunizmusig . A Kultura Konyvkiado es Nyomda Rt. 
kiadasa. Budapest, 1920,19. 

98 Hangsulyozni kell, hogy mielott a nacizmus diszkriminalta volna az eugenikat, az a baiol- 
dali radikalis korok szemeben letezo vdlasznak tunt a tarsadalmi problemak megoldasara. A ma- 
gyarorszagi radikalis orvosmozgalombol elsosorban a Tanacskoztarsasag idejen nepbiztoshelyet- 
teskent a kozegeszsegugyert felelos Madzsar Jozsefet sziikseges itt kiemelni. L. Kovacs M. Maria, 
2001,60-66. 
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azokat a hajlamokat, melyek atorokles reven jutottak verebe. Nem lehet Adamig es Evaig 
visszamenni. Az apaval es anyaval is meg kell elegedniink. Elottiink ez a korszak: a gyilkos 
es keresem a szarmazasaban azokat a jelensegeket, amelyek azza tettek, amive lett.” 99 

A radikalis, fiiggetlensegi hangokat hallato Korcsmaros is a dualizmus kori 
liberalis elitet iiltette a vadlottak padjara: szerinte a liberalisok a kiegyezes meg- 
kotesevel elarultak a magyar tortenelem egyetlen igazi szabadsagharcat, az 1848- 
1849-est. A „valasztasi terror”, amellyel fenn kellett tartani az 1918 elotti rend- 
szert, pedig eltorzitotta az egesz magyar politikai eletet 100 Korcsmaros azt tartotta 
az 1918~1919~es esemenyek „osbunenek”, hogy a dualizmus kori liberalis elit - a 
rendszert konzervalando - nem adott valasztojogot a munkassagnak. Nem en- 
gedtek a parlamentbe a „munkasembereket”, akik ennek kovetkezteben az utcai 
politizalasra voltak szoritva, hogy aztan az „utcai politizalassal” indokolja meg a 
politikai elit, hogy miert nines helye a parlamentben az MSZDP kepviseloinek. 101 

A Tanacskoztarsasagrol igen negativan iro szerzo meg eltette az oszirozsas for- 
radaimat. Hangsulyozta, hogy azt nem szerveztek, hanem „tomegmegmozdulas 
eredmenye volt”. 102 A Karolyi-rendszert tamogato Korcsmaros - Garami Ernore 
hivatkozva - a bolsevikok „tullicitalhatatlan demagogiajanak” tudta be a magyar 
politikai elet 1918 keso oszen megindulo „gyors, fokozodo balra hajlasat”, mely- 
nek vegere mar Karolyi Mihaly se erezte magat biztonsagban. 103 Karolyi „bunbak- 
ka” avanzsalt a Forradalom e$ emigrdcio cimu elbeszeleseben, mert Korcsmaros az 
6 erelytelenseget tette felelosse azert, hogy a kormany nem gatolta meg a kommu- 
nista propaganda szerteszejjel omleset: 

„A teljesen nemzeti es demokratikus oktoberi forradalmat egyre jobban £s jobban kezdte 
meghamisitani a szelsoseges szocialista propaganda, mely mar a bolsevizmus frazisaival 
dolgozott. A nyomor, gazdasagi blokad, az elegedetlen rokkantak tomege, a munkanelkii- 
liseg, az entente-ra epitett remeny osszeomldsa, eleg jo talajt biztosftottak ennek a szeren- 
csetlen torekvesnek. Az emberekben megvan a hajlam arra, hogy ott, ahol valami romlas- 
nak indul, meg jobban rontsanak.” 104 


99 Korcsmaros , 5. 

inn Uo. 7 . - Korcsmaros a dualizmus kori, a magyarlakta teriileteken nepszerutlenebb kiegve- 
zesparti kormanypartot elonyben reszesito valasztasi rendszerre es annak a politikai eletre gya- 
korolt torzito hatasara utalt. L. Gero Andras, 1988. 

101 Korcsmaros , 8. - Ugyanezt az ertelmezest 1. Kiss Ferenc visszaemlekezeseben. 

102 Uo. 17. 

103 „A szelsdseges voros agitacio egyre jobban hatalmasodik, mar az eletem se biztos...” - je- 
gyezte meg allitolag Karolyi Mihaly mar koztarsasagi elnokkent az ujsagirok szakszervezetenek 
Otthon Koreben rendezett vacsoran. L. Korcsmaros , 28-29. 

104 Uo. 28. 
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A visszaemlekezese mas helyen Korcsmaros azonban eppen arrol irt, hogy 
Karolyi Mihaly tett kiserleteket a kommunistak megallitasara. Egyediilikent sza- 
molt be arrol, hogy Karolyi a papsag tamogatasat kerte a kommunistak elleni 
kiizdelemben, es ezert cserebe ingyen kaptakpapirt propagandacelokra. Meltatta, 
hogy Karolyi egy kozos kommunistaellenes „taborba” akarta tomoriteni a pol- 
garsagot es a mersekelt baloldalt, azonban nagy hibanak tartotta a letartoztatott 
Kun Bela megvereset, mert ezzel martirra tettek, es meg nagyobb tomeget alli- 
tottak a sikeresen agitalo bolsevikok melle, mivel „a kinpadnak tobb a hallgatoja, 
mint a templomi szoszeknek es az ott elhangzo jajok nagyobb hatasu beszedek, 
mint a szonoklatok legekesebb remekei”. 105 

Kiss Ferenc 1920-as memoarja szerint is hosszu vajudas elozte meg a „torz- 
sziilottnek” tartott proletardiktatura vilagrajovetelet. Kiss a Tanacskoztarsasag 
es a fokozatosan balra tolodo Nepkoztarsasag kozott kontinuitast tetelezett fel, 
a bekovetkezo esemenyek magyarazatat pedig 6 is az alapoknal kezdte. Az oszi¬ 
rozsas forradalom okait vizsgalva egeszen a kiegyezesig ment vissza, hogy De~ 
akkal szemben Kossuthnak adjon igazat - meg a Cassandra-levelbol is idezett 
miszerint a nacionalizmus es a nemzetallam koraban hiba volt Magyarorszagnak 
hozzakotnie magat a Habsburg Birodalomhoz. Ez vezetett az elso vilaghaborus 
hadba lepeshez. A „vegkimerulesig forszirozott haboru 5 es a Wekerle-kormany 
1918-as „talajvesztese J utan Kiss szerint senki szamara sem lehetett meglepetes az 
oktoberi forradalom. A forradalom tovabbi fo okanak tartotta 6 is, hogy az altala- 
nos, egyenlo es titkos valasztojog hianya miatt a munkassag nem tudott kepviselot 
kiildeni a magyar parlamentbe, es ezert szuksegszeruen az utcai kiizdelemre volt 
kenyszeritve. 106 

Kiss a proletardiktatura kikialtasaban a legtobb felelosseget az MSZDP-re 
haritotta, kritikaja e tekintetben megegyezik Jaszi Oszkareval. 107 Az MSZDP az 
orszag egyetlen szervezett erejekent tulhatalomra tett szert, „ azonban tortenelmi 


105 Uo. 29-30., 33. 

106 Kiss , 7. - Erdekes modon - bar a memoarjaban biralja a szocialdemokratakat - Kiss Ferenc 
ertelmezese lenyegeben az MSZDP ket vilaghaboru kozotti emlekezeti strategiajaba illeszkedik. 
A ketfrontos emlekezetpolitikai kiizdelemre kenyszeriilo szocialdemokratak ugyanis egyszerre 
tudtak tamadni a vorosterrorert altaluk kizarolagosan felelosse tett kommunistakat es az 1918 
elotti es 1919 utani elite! azzal, bogy az altalanos, egyenlo es titkos valasztojog hianya es a Ti 
sza-kormany eroszakos poiitikaja vezetett a forradalomhoz. A Nepszavdnak a proletardiktatura 
kikialtasanak tizeves, nagy ivu megemlekezese konkluzioja szerint a „reakcio eroszaka” volt „a 
bolsevizmus es a forradalmak magvetdje”. Ezert inteskent fogalmaztdk meg a szocialdemokratak, 
hogy a Bethlen-kormany »ujabb katasztrofat fog zuditani az orszagra” ha nem hagy fel az ero- 
szakkal. A „bolsevista demagogia J hatastalanitasara ugyanis nem az eroszakot, hanem esakis az 
altalanos, egyenlo es titkos valasztojog bevezeteset tartottak megoldasnak. L. Tiz ev utan. NSZ y 
1929. marcius 2L, 1. 

107 L. Jaszi Oszkar: Magyar kalvaria - magyarfoltamadds, 89-92. 
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feladatat nem ismerte fel”, mert „az erok egyesitese helyett kizarolagos uralomra 
torekedett”. Ez a „szeker” ~ Kiss Ferenc ezt a metaforat hasznalta a partra - „sajat 
iranyt vett” es balra indult. Mas partok politikusainak - akik koziil Lovaszy Mar- 
tont es Friedrich Istvant emlitette - pedig „bele kellett kapaszkodniok a szocia- 
listak mar vigan kocogo szekerebe”, azert, hogy „az iramban le ne maradjanak”, 
illetve hogy „a kotyagos kocsist mersekeltebb tempo felvetelere osztonozzek”, a 
„megvadult lovakat” „csititsak” A csititokat azonban ellenforradalmarkent belye- 
geztek meg a baloldalon, es „fobe kolintottak” azt, aki „a gyeplohoz akart nyul- 
ni”. Igy tehat: „Egyiitt kellett utazniok mindaddig, mfg, mint felesleges ballaszt 
kidobattak, hogy a terhetol megkonnyebbiilt kocsi oriilt iramban jusson be... a 
vorosre mazolt parlamentbe” Az Ecce homo arrol tanuskodik, hogy 1919. marcius 
21-6n semmi varatlan nem tortent, mert „a kommunizmus szaga napok ota benn 
volt mar a levegoben” 108 

Az 1918-1919~es forradalmak emigraciot is megjart resztvevoire jellemzoen 109 
Weltner Jakab is igyekezett a felelosseg rajuk aggatott terhebol minel nagyobb ha- 
nyadot visszapakolni az 1918 eldtti magyar pohtikai eht vallara. Ezt a celt szolgal- 
ta, hogy 6 is az elso vilaghaborus veresegnel es az oszirozsas forradalomnal kezdte 
a proletardiktaturahoz vezeto ut elbeszeleset. Fellepett a vilaghaboru elveszteseert 
a „hazaarulo” baloldali politikusokat vadolo jobboldali magyarazatokkal szemben 
azzal, hogy cafolta a „forradalomcsinalas legendajat”, es nyomatekositotta, hogy a 
tortenelmi jelentosegu atalakulasokert - igy az 1918-1919-es magyarorszagi for- 
radalmakert - nem lehet „egyes embereket felelosse tenni”, mert - ahogy irja 
„nem azert van hajnal, mert a kakas kukorekol”. Igy az oszirozsas forradalmat sem 
„izgatok es lazitok” okoztak, hanem a forradalom oka a sajat v£gzetet - a kizsak- 
manyolt ipari munkasosztalyt - kitermelo kapitalista termeles ^s a regi rendszert 
elsopro vilaghaborus vereseg volt. 

Weltner szerint az 1918-1919-es forradalmakat esak ugy lehetett volna meg- 
elozni, ha iddben ,,tobb kenyeret, tobb jogot es tobb kulturat” juttatnak a munka- 
soknak, Igy a bekovetkezett forradalmi esemenyekert, az indulatok elszabadulasa- 
ert es az „utcai politizalasert” azokat tette felelosse, akik azt hitt&k, hogy „a nepek 
kozombossegenek 6s tudatlansaganak kihasznalasaval orokke haszonelvezoi le- 
hetnek a masolc munkajanak”. 110 A mind az 1918 elott magyar politikai elit, mind 
a kommunistak ellen ketfrontos emlekezetpolitikai ktizdelmet folytato szocialde¬ 
mokratak legfontosabb - es legerosebb - allitasat fogalmazta meg; 


108 Kiss , 10., 50. 

109 Peldaul Bohm Vilmos, Garami Erno, Jaszi Oszkar es Karolyi Mihaly memoarjai. L. Rom- 
sics Gergely, 2004a, 62-63. 

110 Weltner , 54., 6., 9. 
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„Ha kello idoben torvenybe iktatjak az altalanos, egyenlo es titkos valasztojogot es kiirjak 
a valasztasokat, akkor Magyarorszag ezekben a valsagos idokben nem a fejetlen kapkoda- 
sok es kiserletezgetesek orszaga lett volna (...) a legnagyobb hatarozottsaggal meg lehet 
allapftani, hogy egy, az egesz orszag bizalmabol alakult nepparlament lehetetlenne tette 
volna a bolsevista kiserletezgeteseket, hogy a szervezett munkasok segitsegevel egy ilyen 
parlament a helyzet ura lett volna”. 111 

Weltner szerint nem Karolyi Mihalynak, hanem Tisza Istvannak volt ko- 
szonheto Magyarorszag „katasztrofaja” (ertelmezeseben bar nevlegesen Wekerle 
Sandor volt az orszag miniszterelnoke, valojaban meg 1918 oszen is Tisza Istvan 
kormanyozta az orszagot, es ezert Wekerlet csak „Tisza helyettesenek” nevezte), 
amiert „vak es siiket” volt a nep koveteleseivel szemben. 112 Vagyis a kivaltsagaik- 
hoz ragaszkodo magyar politikai elit „konoksaga”, az „osztalyuralom onzese” 
okozta, hogy: 

^Magyarorszag nem tudott megmaradni a bekes forradalom utjan, hogy a politikailag is- 
kolazatlan tomegek szertelen kovetelesei, amelyeket mestersegesen fokoztak az Oroszor- 
sz&gbol visszakerlilt bolsevistak forradalmi frazisai, a polgari forradalmon tulmenoen az 
esztelen bolsevista kiserletbe kergettek orszagot, amely a Tanacskoztarsasag kikialtasaval 
lehetetlenne tette, hogy a magyar nep a demokratikus fejlodes eszkozeivel talalhassa meg 
a boldogulas utjat” 113 


Weltner egykori, 1919. februari allaspontjat tette magaeva a kommunistak- 
kal szembeni fellepes kerdeseben, amely szerint a KMP-vel szembeni eroszakos 
intezkedest igazolta az, hogy az egyseges munkasmozgalmat megbonto bolsevi- 
kok az ellenforradalmarok erdeket szolgaltak. 114 Tehat ebben az interpretacioban 
a kommunista politikusok letartoztatasa csak egy ketsegbeesett kiserlet volt a Ka- 
rolyi-rendszer osszeomlasanak megakadalyozasara. Kun Bela egesz Budapestet 
folhaborito felholtra veresevel Weltner szerint senki foglalkozott volna, ha nem ir 
rola tudositast Az Est. Ezert azzal vadolta a bulvarlapot, hogy a szenzaciohajhasz 
riport megjelentetesevel - Kun Bela martirra avatasaval, es ezzel az ellenforrada- 
lom erdekeben tevekenykedo kommunistak segitesevel - a kapitalista lap tudato- 
san akart artani a „szocialista munkassagnak”. A Nepszava szerkesztoje a vizsgalt 
irodalomban egyediilallo modon tette felelosse a „polgari lapokat” a proletardik- 
tatiira kildaltasaert. 


111 Uo. 52. 


112 Uo. 11-12., 27-29. 

113 Uo. 54. 

114 „Abban a pillanatban, amikor a munkasok ket taborra szakadnak, az elienforradalom 
huszszoros er6vel fog follepni! Ha azt akarjuk, hogy a kapitalistdkat legyurjiik, kimeletlen szigo- 
rusaggal kell eljarnunk azok ellen, akik a munkasmozgalmat meg akarjakbontani ” L. Uo. 128. 
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Az Estne k koszonhetoen a KMP eliminalasi kiserlete vegiil csak megerosltette 
a kommunistakat, es az MSZDP arra kenyszeriilt - a gyongeseg lcetsegbevonha- 
tatlan jelekent hogy az 1919 februarjaban kizart kommunistava lett szocialde- 
mokratakat marciusban mar vissza is invitalja a partba. Az MSZDP balra sod- 
rodasanak okakent azt jelolte meg Weltner, hogy a forradalmat kovetoen, 1918 
novemberetol rohamosan novekedett a szakszervezetek tagletszama, es a regi, ta- 
pasztalt, tanult, a bolsevik demagogiaval szemben immunis szervezett munkasok 
hatterbe szorultak az uj, konnyen befolyasolhato tomegek mogott. Weltner a szo- 
cialdemokratak meggyengiilesevel magyarazta Karolyi Mihaly megpuccsolasat is. 
Nyomatekositotta, hogy 1919 marciusaban az MSZDP mar „nem volt a helyzet 
ura”. Szerinte egy tiszta szocialdemokrata kormany nem sokaig tarthatta volna 
magat a „bolsevista uszitasokkal” szemben, es ha a kommunistak egyediil kerul- 
tek volna hatalomra, akkor kovetkezett volna be az igazi katasztrofa, Ezert 1919. 
marcius 21-en az MSZDP az „ongyilkossagnak” ket modja koziil valaszthatott: 
a kommunistakkal torteno egyesules es a Garami Erno javasolta visszavonmlas 
kozott. Vegiil az MSZDP „az elpusztulas tisztessegesebb modjat” valasztotta azzal, 
hogy legalabb „kiserletet tett a helyzet megmentesere T 15 Weltner szerepvallalasat 
pedig eppugy be lehet mutatni az onfelaldozo munkasmozgalmi heroizmus, mint 
a „hamis realizmus” peldajakent. 

A vildghaborus felfordulassal indokolo magyorazotok 

Az 1918-1919-es forradalmaknak a vilaghaborus vereseggel es az azt koveto fel¬ 
fordulassal torteno ertelmezese annyira kezenfekvonek szamithatott a kortarsak 
egy jelentekeny resze szamara, hogy meg a szenzaciohajhasz kiadvanyok szerzoi 
is eltek ezzel a magyarazattal (amelyet a modern tortenettudomany is tamogat). 116 

A Kun Belaek 131 napos remuralma cimu, 1919-ben piacra keriilo kiadvany- 
ban a vilaghaborus vereseget tettek felelosse, hogy Magyarorszagon „kozonseges 
haramiak” - a lcommun vezetoi - tudtak atvenni a hatalmat. A szerzok ugyanak- 
kor megvedtek a munkassagot: mikozben a kommun szornyusegeit dokumen- 
taltak, arra igyekeztek ramutatni, hogy azok a munkassag tudta es akarata nelkiil 


1 Uo. 132., 134-135., 138., 137., 85., 142., 147. - Mig Garami Erno a minimalis megegyezest is 
ellenezte a kommunistakkal, mert ugy gondolta, hogy „ha a bolsevizmus ordogenek odanyujtjuk 
a kisujjunkat, elkapjak az egesz keziinket”, ezert inkabb szakftott a parttal, es a visszavonulast 
valasztotta, mivel dgy velte: „Tartozom vele magamnak, az ugynek es azoknak az eszmeknek, 
amelyekert negyedevszazadon at harcoltam.” Vagyis Garami Erno eppen hogy a visszavonulast 
tartotta a tisztessegesebb megoldasnak. L. Garami Erno: Forrongo Magyarorszdg , 113-115. 

116 L. a Kozep-Europa vesztes birodalmain atsopro forradalmi hullamot vizsgalo kovetkezo 
munkat: HajduTibor: Kozep-Eurdpaformdalma , 1917-1921. Budapest, Gondolat, 1989. 
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kovetkeztek be, es hogy a Tanacskoztdrsasag bukasanak valojaban a munkassdg 
oriilt a legjobban. 

Sasvari Nagy Oliver is a vilaghaboru termekenek tartotta a bolsevizmust. Egy 
olyan ..merges novenynek” irta le, amely „a vilaghaboru verrel aztatott tragya- 
dombjan termett”. De Sasvari Nagy szerint a bolsevikok nem jutottak volna hata- 
lomra Magyarorszagon, ha Kdrolyi Mihaly nem szolgaltatta volna ki vedteleniil az 
orszagot - ezert munkaja akar a Karolyi Mihalyt bflnbakka tevo kiadvanyok koze 
is besorolhato lenne. A masik fb „bunos” Pogany Jozsef volt, akit a forradalom 
lokott a Nepszava szerkesztosegebol az orszag elere, befolyasa abban rejlett, hogy 
1918 bszen megkaparintotta az elelmiszerraktdrak fblotti ellenorzest. Pogany a 
Katonatanacs vezetojekent bevezette a hadseregben a bizalmi rendszert, amelyrbl 
„kesobb a bolsevista rendszer is belatta, hogy annak a hadseregben semmi helye 
nines”. Ellenallas hianyaban Kun Bela es parttarsai bolsevik agitdeibba kezdtek, es 
»a mereg terjedt”. Mire 1919. marcius 20-dn dtadtak a Vix-jegyzeket - amelyrbl a 
szerzo szerint Karolyi tudta, hogy nem politikai hatarokat jelblt ki -, Karolyi mar 
semmilyen hatalmat nem birtokolt, igy a jegyzek esak alkalmat adott a tavozasra, 
nem kikenyszerxtette azt. 117 

Szasz Zoltan azon keves szerzok egyike volt, aki az 1927-ben ujra kozreadott 
korabbi cikkeiben a proletdrdiktatura kikialtasanak koriilmenyeirbl irva nagy 
hangsulyt fektetett a korabeh kelet- es kozep-europai forradalmi hullamra, a vi- 
ldgforradalommal kapcsolatos varakozasra, miszerint „az Oroszorszagbol megin- 
dult bolsevizmus el fog arasztani ugyis minden allamot a Rajnaig s foleg meg fogja 
nyerni Nemetorszagot”, amely aztan a proletarallamok elere dll. 118 A proletariatus 
is a kapitalizmus varhato osszeesapasaban pedig „a proletaridtus szamara inte- 
getven a siker, helyes lesz minel elobb a bolsevizmushoz csatlakozni”. Es emellett 
kiemelbdott a hazafias szempont is: a Vix-jegyzek atadasat koveto ketsegbeesest 
tartotta a Tanacskoztarsasdg masik sziilbjenek. A magyarorszagi bolsevizmus „bi- 
zarr” modon „sovinisztabolsevizmuskent” lepett fel az adott helyzetben, minek 
hatasara sok hazafi gondolta ugy, hogy a proletardiktatura megvedheti a magyar 
allamot, „az orszag teriileti epsegeert erdemes egy-ket hbnapig elszenvedni barmi 
zsarnoksagot, a sajtoszabadsag es a szblasszabadsag megszuneset is!”. 119 Ez persze 
a visszaemlekezb szerint naivitds volt. 


n? Sasvari Nagy, 5., 12., 7-8., 11-12., 13. 

118 Vagyis a vizsgalt munkak koziil Szasz Zoltaneban bukkan fel egyediil az a kommunistdk 
dltal egykoruan osztott elkepzeles, hogy ha Nemetorszagban is kitor a forradalom, Berlin atveszi 
Moszkvatol a vilagforradalom kozpontjanak szerepet. Sztalin meg 1923-ban is errol a hiterol tett 
taniibizonysagot a Die Rote Fahtie cimu nemet kommunista lapban kozzetett leveleben. L. Di6- 
szegi Istvan, 1988,22. 

119 Szasz Zoltan, 13-14. 
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Az egesz Tanacskoztarsasdg-ellenes irodalom legkierleltebb magyardzatat 
adta a kommiinre 1919 nyaran is kora bszen Kbbor Tamds, aki a proletardiktatura 
okait kutatva nem bnmagukban vizsgalta az 1918-1919-es esemenyeket, hanem 
a vilagtbrtenelem reszekent kezelte azokat. A vilaghaborut kovetb forradalmakat 
egybetegseg tuneteinek tartotta, abolsevizmust pedig a „haboru kreaturajanak”. 120 
pontos megl< ii 16nbbztetese, hogy a bolsevizmust kiilonvdlasztotta az altala kom- 
munizmusnak nevezett marxizmustol. 121 A liberalis ideologiai alapallasu Kbbor 
nezopontjabbl a proletardiktatura kikialtdsa annak volt a kovetkezmbnye, hogy 
az „osztalykiilbnbseg nelkiil brolb” haboru es az azt koveto zavaros esemenyek 
nemesak a polgari tarsadalmat, de a proletarians! is „idegbetegge, lelek- es agybe- 
tegge” tettek, Ugy velte, hogy a magyarorszagi esemenyek nem egyediek, mertha- 
sonlb felfordulds kovetkezett be minden legybzott orszagban. Ezert irta azt, hogy 
a proletardiktatura egy „kbrkep” volt, es nem egy „uj vilag kezdete”. A kommiint 
a „pusztulasra” itelt regi, kapitalista vilag valsdgreakciojakent, mintegy „idegldz- 
kent” fogta fel, es egy olyan kenyszercselekveskent Irta le, mint amikor „a fogfdjbs 
beleharap a fogaba es azt hiszi, hogy valamit csinalt”. 122 

Bdr Kbbor a ..bolsevizmust” a hdboni termekenek tartotta, ertelmezbse- 
ben a proletdrdiktatura kikialtasdt az antant elhibazott politikaja provokalta ki. 
A Vix-jegyzek dtadasanak kozponti szerepet szant a Tanacskoztdrsasag letrejbt- 
tdnek megmagyarazasdban, Kbbor tehat a ketsegbeeses sziilte „magyar nemzeti 
alkotdsnak” ldtta a proletdrdiktatura 1919. marcius 21-i kikidltasat: 

„Ahogy meghallottdk az emberek, mit izen nekiink Vyx alezredes utjdn az entente, alig 
volt ember, aki nem volt a lelkeben is bolsevista. Nem meggybzodesbbl, hanem bosszubbl, 
ketsegbeesesbol. Igy megrabolnak benniinket? Akkor i'elgyujtjuk a vilagot.” 123 

Kbbor egyenesen egy „nemzeti osszefogas” eredmenyekent irta le a proletdr- 
dilctatiira kikidltasat, igy A bolsevismusrdl a bolsevismus alatt leirdsdban szb sines 
„puccsrol” vagy „hatalomdtaddsrbl”. Ellentetben a Tanacskoztdrsasag letrejotte- 
ben Kdrolyi Mihaly es Kun Bela szerepet hangsulyozb ertelmezesekkel, a tortene- 
lemfilozofiai fejtegetesekbe boesatkozo Kbbor szerint a tortenelmet nem a ,,nagy 
emberek” csinaljak, mert oket esak a melyebb tortenelmi erok kepviselete tette 
„naggya”, de valbjaban behelyettesithetok: az oktoberi forradalom Kdrolyi Mihaly 


Kobor , 27. 

121 Kobor ertelmezeseben az „idegbajkent” azonosithato bolsevizmus esak M almarxizmus” 
volt. A Marx tanai es a bolsevizmus kozotti kuldnbseget egy szentsegtoro parhuzammal is erze- 
keltette, amikor megjegyezte, hogy Marxnak annyi koze van a bolsevizmushoz, mint J6zusnak a 
katolicizmushoz: „Jezus Krisztusnak is volt tana, de sejtelme sem lehetett r61a, hogy katolicizmust 
csinal” (uo. 44., 54-55.). 

122 Uo, 22-23., 25., 157-158. 

123 Uo. 5. 
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nelkiil is kitort volna, ahogy akkor is kikialtottak volna a proletardiktaturat, ha 
Kun Bela a Gyujtofoghazban marad, mert „a bolsevistakat be lehet csukni, de a 
bolsevizmus itt van” 

Kobor az Orszaghaz epiiletet vorosre festo munkast abrazolo, a szocialdemok- 
ratakra szavazasra buzdito Biro Mihaly-plakatban latta meg annak jelkepet, hogy 
Budapest a kilatastalansagnak koszonhetoen mar a majus 1-jei unnepseg elott is 
„v6rosse” valt Emiatt volt lehetseges, hogy Oroszorszag utan Magyarorszagon is 
atvehettek a hatalmat a bolsevikok, mivel bar Marx szerint a szocializmusnak a 
legfejlettebb orszagban kellett volna eloszor diadalra jutnia, „a kicsi, a megcsonkl- 
tott, megbenltott es koldussa szegenyedett Magyarorszag” a „legnyomorultabbja 5 
volt a ,,kulturalt kapitalista allamoknak”, „o volt az elso, amely a Marx elotti rendet 
nem birta tovabb” Osszegezve ugy ertekelte a Tanacskoztarsasag letrejottet, hogy: 
„Ami tortent, az az utjabol elterelt, elelem es szen nelkiil hanyodo hajon a matro- 
zok uralma, melyet a tisztek tehetetlensege es sajat ketsegbeesesiik provokalt” 124 


A KUN B^LA „GATLASTALAN" POLITIKAjAVAL ES A SIKERES 
KOMMUNISTA PROPACANDAVAL MAGYARAzO VALASZOK 

Az e halmazba sorolhato ropiratok es visszaemlekezesek szerzoi ehsmerik az elso 
vilaghaboru felforgato hatasat, de a bekovetkezett esemenyekben komoly szerepet 
juttatnak a ziirzavart kihasznalo, a zavaros helyzetet meg tovabb kavaro Kun Bela 
gatlastalansaganak, tovabba ezek az elbeszelesek igen nagy jelentoseget tulajdo- 
nitanak az orosz anyagi tamogatasnak, a „gurulo rubelek” toposzanak. Peldaul a 
Szerenyi Simon szerkesztette Nepbiztosokfutasa a frontrol es egyeb szenzdcios ri- 
portok a kommun idejebol dmu, 1919-ben megjelentetett kiadvany is az elso vilag- 
haborut koveto valsaghelyzettel magyarazta a kommunistak hatalomra keriileset, 
miszerint Kun Belat az 5> elemi> irtozatos detonacio repitette fel a magasbaT 25 De 
hangsulyoztak benne, hogy meg ez a politikai es tarsadalmi robbanas se lett volna 
elegendo, ha a Magyarorszagra hazatert Kun Bela nem kap penzt a forradalomcsi- 
nalashoz Szovjet-Oroszorszagbol: 

»Az orosz penz szagara osszegyultek az eji vadak, rettenetes hordak omlottek hozza, ptx- 
posok, lelkisuketek s olyanok, akik egy^enesen a bortonok ejszakajabol hoztak osztalyg^oi- 
loietiiket- Ebek, akik uvoltottek egy orosz rubelert.’ " 

A magyarorszagi bolsevik csoportok tevekenysegerol legtobb informacioval 
Dietz Karoly rendelkezett a vizsgalt szerzok koziil. Dietz 1920-ban leszogezte, 

124 Uo. 7., 47., 51., 52. 

125 Nepbiztosokfutasa , 46. 

126 Uo. 45. 
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hogy „szuk latokorben” vizsgalja a tortenteket, aki a „magyarorszagi bolsevizmus 
gyokeret” az 1918. oktoberi esemenyek idejen keresi, a magyarorszagi bolseviz¬ 
mus ugyanis mar joval korabban „csirazni” kezdett, megpedig a Galilei Korben. 
Az elso szervezett magyarorszagi bolsevik csoportosulaskent az antimilitarista 
tevdkenysege miatt elitelt Duczynska-Sugar-csoportot 127 jelolte meg: „Ez a moz- 
galom, mely a hadsereg fegyelmet kovetkezetes orlo propagandajaval kezdte ki es 
lassankint fel is bomlasztotta, mintegy a bolsevizmus elofutarja gyanant ragodott 
vegig nemzetiink testen” De ez az 1914 elotti Magyarorszagon elkepzelhetetlen 
lett volna szerinte. Az 1917-1918-as idoszakban megkezdodo bolsevik „beha- 
tolas” ellen ugyanis Dietz ertelmezeseben azert nem tudott vedekezni a magyar 
allam, mert meggyengiilt a vilaghaborus erofeszitesekben. A haboru elhuzodasa 
miatt eloallo termelesi zavarokat, a nyersanyaghianyt, az elelmezesi nehezsegeket, 
az ipar es kereskedelem pangasat emelte ki, amelyek kovetkezteben megszunt a 
nemzet ellenallo kepessege. Dietz kiilonosen azert vonta felelossegre a vilaghabo¬ 
ru alatti kormanyokat, hogy nem tettek semmit a kozalkalmazottak realbercsok- 
kenese ellen. 128 Vagyis bar igen kritikusan szemlelte az 1918-1919-es forradalmak 
torteneseit, a legkevesbe sem mentegette a »regi” elitet. 

Dietz szerint a forradalom kitoreset nagyban elosegftette, hogy mig a tarsada- 
lom jelentos resze elszegenyedett, a hadiszallitok milliomosokka valtak. 1918-ra 
„keseru gyulolseggel neztek egymasra az emberek, es soha nem tapasztalt mertek- 
ben gyuloltek egymast a kiilonbozo tarsadalmi osztalyok”. Vagyis a ^bolsevizmus 
szellemet” a vilaghaboru hozta el Magyarorszagra, es Kun Bela es tarsai mar csak 
a maguk javara forditottak azt. Tevekenysegiiket megkonnyitette, hogy az Orosz- 
orszagbol megerkezo Kuneknak bosegesen allt rendelkezesre pdnz partepitesre es 
agitaciora. Dietz informacioi szerint a penzhez a becsi orosz Voroskereszt-misszio 
kozvetitesevel jutottak hozza. 129 A Magyarorszagra kerult „orosz penzek” jelento¬ 
seget azonban nem szabad eltuloznunk: ugyan a Kommunistak Magyarorszagi 
Partjanakmegszervezesehez nagy segitseget jelentett ez az osszeg, a kommunistak 
kesobbi hatalomra keruleseben nagyobb szerepet jatszottak a kormanyzat elko- 
vetkezo honapokban elkovetett hibai es Kun Bela politikusi kepessegei, mint a 
„gurulo rubelek”. 

1918 oktoberere gyakorlatilag megszunt az allamszervezet: a katonasag is a 
Nemzeti Tanacs melle allt, es mar csak a rendorseg tartott ki a Wekerle-kormany 
mellett, de „a haboriis esztendok itt is ereztettek hatasukat”. xVIikor az oktober 28-i 


127 A Duczynska-Sugar-csoportrol 1. Tomory Marta, 1960, 105-137., ill. Csunderlik Peter, 
2017, 325-332. 

128 Dietz , L, 6. - Az allami tisztviselok realbercsokkenese okozta kdz£posztalyon beluli fe- 
sziiltseg novekedeserol 1. Bihari Peter, 2008,137-149. 

129 Dietz , 6., 97. - A Vordskereszt-missziokon keresztul erkezo p6nzekrol 1. meg: Nanassy 
Gyorgy: Miert leptem ki a magyarorszagi kommunista-partbol?> 29. 
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lanchidi csata utan a rendorseg! vezetes is a Nemzeti Tanacs tamogatasarol don- 
tott, minden eldolt, es „mar oktober 31-en kitorhetett a forradalom” Vagyis Dietz 
a maga forradalom torteneteben a rendorseg allasfoglalasat tartotta dontonek, bar 
szerinte nem volt mas valasztas: nehany nappal kesobb a rendorseg csatlakozasa 
nelkiil is kitort volna a forradalom, mivel „mar teljesen ala volt aknazva a talaj” 

A „bolseviki mozgalom” november vegi kezdetevel Kun Bela es tarsai teve- 
kenysegenek ellenorzese kototte le a mar Dietz Karoly vezette rendorseg min¬ 
den energiajat, mikozben „a korszellembol folyo fegyelemellenes torekvesek”, a 
szakszervezeti szervezkedesek gyengitettek a testuletet. Dietz hangsulyozta, hogy 
a rendorsegen beliili bizalmi rendszer mar az elott letrejott, hogy ot kineveztek 
volna fokapitannya. Nem meglepo e mentegetozes, mivel szerinte a bizalmiak ter- 
jesztettek a „ragalyt”: az Oktdbertdl - augusztusig dmu elbeszeleseben az volt a 
donto a katasztrofa bekovetkezte szempontjabol, hogy a rendorseget es a hadsere- 
get is elerte a szervezkedes, es hogy Bartha Albert es Pogany Jozsef kixzdelmebol 
az utobbi keriilt ki gyoztesen. 130 (Bar ma mar tudjuk, hogy Bartha levaltasa mar 
a Pogany altal ellene szervezett nagy tiintetes elott eldolt, noha a Katonatanacs 
vezetojenek valoban szerepe volt a hadugyminiszter levaltasaban.) 

A kommunistak februari letartoztatasat koveto fejlemenyekbol elore lathato 
volt, hogy „a bolsevizmus elobb-utobb uralomra jut”, mert a kommunistaknak 
rohamosan novekedett a nepszerusege, miutan penzzel es igeretekkel „megvasa- 
roltak” az emberek meggyozodeset. Dietz azonban allitotta, hogy a nehezsegek 
ellenere a rendorseg mindvegig szemben allt a „v6ros remmel” egeszen 1919. mar- 
cius 2 Dig, amikor is hivatalosan megtortent a hatalomatadas. Ugyanis szerinte a 
gyakorlatban az mar korabban megtortent: miutan 1918 vegen es 1919 elejen a 
szerepet eltulzo elbeszeles szerint Pogany Jozsef egymas utan „megbuktatta” a Ka- 
rolyi-kormany hadugyminisztereit - Bartha Albertet es Festetics Sandort Karo- 
lyinak es a polgari minisztereknek mar nem volt ertelme a helyiikon maradniuk, 
mert „hatalom nelkiili babokka valtak”. 131 

Kiilon halmazba sorolhatok a bolsevikok sikeresseget a propagandajuk pro- 
fesszionalizmusaval magyarazo ertelmezesek, amelyek mindig ramutattak a ma- 
gyar lakossag naivitasara is. Lovaszy Karoly is elsosorban a budapesti lakosok 
gyamitlansagat es ostobasagat okolta Kun Bela es tarsai hatalomra keriileseert: 
„annyi barom, mint itt Budapesten, a vilag teremtese ota nem volt egy rakason. 
Magam is ezek koze tartozom. Egy es negyed millio barom turte a magyar fova- 
rosban, hogy par tucat csalo az orranal fogva vezesse” - irta 1919-ben. A tomegek 


130 DietZy 7., 8., 164., 41., 21. - Bartha Albert a Ketszer szemben a kommunizmussal dmu, maig 
kiadatlan memoarjaban irta meg a tortenteket. Ezen a visszaemlekezesen alapul azonban Haas 
Gyorgy eletrajza (2002). 

131 DietZy 99., 16., 65. 
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„hiszekenyseget” azzal a jelenettel erzekeltette, amelyben azt meselte el, mikent 
viselkedtek a kommunizalt szinhazakba beterelt proletarok: a masodik felvonas 
utan hazamentek, mert a szinlapon azt olvastak, hogy a harmadik felvonas „ket 
ewel kesobb” jatszodik. Am az aldozatok gyanutlansaga mellett szerinte kellett a 
kommunistak iigyessege es kepzettsege is. Lovaszy kiemelte, hogy a „szedites mu- 
veszetehez nagyszeruen erto” Kun es Szamuely „az orosz bolseviki svindlerektol 
vettek leckeorakat”, es rubelek millioit hoztak magukkal Szovjet-Oroszorszagbol. 
Noha az a penz hamar annyira elfogyott, hogy a Visegrad utcai „kommunistata- 
nyan” gyulekezoknek hamarosan arra se maradt penzuk, hogy „a feketejiiket es a 
spiccerjiiket kifizessek”. 132 A kommunista hatalomatvetelnek mind a kill-, mind 
a belpolitikai kontextusa hianyzott Lovaszy konyvebol, amelyben egyediil a ka~ 
blto hatasu bolsevik propaganda sikeressege a magyarazat a Tanacskoztarsasag 


kikialtasara es az ellenallas elmaradasara. Az 1919. marcius 21-en tortenteket egy 


kloroformos vatta segitsegevel elkovetett rablotamadashoz hasonlitotta: 


„A bolsevizmus ugy jott ide hozzank, mikor a gyanutlan utas orra ala kloroformos vattat 
tartanak a gonosztevok. Mindenki megszediilt az elso napon. Az er6s idegzetuek par nap 
alatt, a gyengebb idegzetuek par het mulva t^rtek csak magukhoz, a nagy tdmeg azonban 
negy is fel honapig maradt kabult allapotban, nem csoda hdt, ha a kommunista szelhamo- 
sok oly sokaig gardzdalkodhattak a zavarosbanf 133 


Az egyik elso kommunellenes roplapot jegyzo Vest Fedor perspektlvajaban 
is az 1918 oszetol folytatott propagandajuk tette lehetove Kun Belaek hatalom¬ 
ra keriileset - peldaul „a tomegek alacsony szenvedelyeit” izgato tomeggyulesek 
szervezesevel -, amely propagandarol a ropirat szerzoje hatarozottan allitotta, 
hogy „Oroszorszagbol finansziroztak”, es hogy Lenin majd vissza fogja kovetelni 
Magyarorszagtol „a tonkretetelere eloiranyzott milliokat”. 134 

Mivel Stettner Tamas 1919-ben publikalt riportjaiban a Kun Bela szemelyevel 
kapcsolatos „kis szines” tortenetek dominaltak, a kommunista hatalomatvetel mo- 


tivaciojat is abban ragadta meg, hogy az 1918 oszen „hamis utlevelek segitsegevel 
es Romanov-aranyakkal megrakodva” hazatero Kun bosszut akart allni Magyaror- 
szagon, amiert a vilaghaboruban besoroztak. Stettner felidezte a mas kiadvanyban 
nem szereplo - velhetoen teljes egeszeben kitalalt - tortenetet, mely szerint Kun a 
frontra utazasa elott egyenruhajaban megjelent a kolozsvari Kikaker kavehaz tor- 
zsasztalanal, es ugy bucsuzott: ,Jol van... hat en, a szocialista is elmegyek a ha- 
boruba! Nem teszek egy lepest sem, hogy a vagohidtol megmenekedjem! De ha 
visszajovok - jaj lesz ellensegeimnek. Megtancoltatom en ezeket a hazafiakat!” 133 


132 Lomsz/y 5., 13., 6., 9. 

133 Uo. 5-6. 

134 Vest, 4. 

135 Stettnen 7. 
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Kun Bela szemelyet Szaszhalmi Jozsef egy egesz szabadkomuves vilag-ossze- 
eskiives agensenek tette meg a Kommunista teboly cimu, 1928-ban kiadott mun- 
kajaban, amelyben - valamilyen formaban - a Tanacskoztarsasag letrejottenek 
osszes eddig ismertetett magyarazata megtalalhato. Szaszhalmi a bolsevizmiist 
azon vilaghaboru termekenek tartotta, amelyet szerinte }> a nyugati nagy nepek 
szabadkomuves-kormanyainak evtizedes aknamunkaja keszitett eloT 36 A vilag- 
haborus veresegert is a kiilfoldrol iranyitott szandekos „kutmergezest” tette fele- 
losse, mert a magyar nemzet nem a harctereken veszftette el a vilaghaborut, ha- 
nem a hatorszagban: 

„A lelkek megmergezesevel ep[p]ugy meg lehet renditeni a tomegek ellenallasat, mint 
a harci fegyverekkel. A mi hadsorainkat nem tudtak megdonteni (...) szemtol-szembe 
vitezi modon, megrenditettek tehat a hadsorokat az orszag szivet megfertozo kutmerge- 
zessel, azok utjan, akik nyilvan kiilso mozgatasra az 1918-iki fegyversziineti targyalasok 
alkalmaval politikai valsagot, forradalmat ideztek elo, majd alnemzeti tanacsot szerveztek, 
mely egyelore falazott az anarchianak es hovatovabb atengedte az intezkedes jogat, fegy- 
veres erok tervszeru felbomlasztasa utan, a tapasztalatlan munkas-, a szokevenyekbol, fe- 
gyencekbol alio katonatanacsoknak, amelyek az ugynevezett tanacskormany marsallbotjat 
hordottak a tarsolyukban.” 137 

A vilaghaborus vereseget es az orszag osszeomlasat okozo „nemzetkozi ak- 
namunka” idegszalai a ,>moszkvai kozpontba”, a „satani rombolas” oroszorszagi 
feszkebe vezettek Szaszhalmi szerint, aki hangsulyozta, hogy Kun Bela „magatol 
Lenintol tanulta a mesterseget”. Kiilonos, hogy bar a szelsojobboldali elbeszelok 
rendre azt hangsulyoztak, hogy Karolyi Mihaly tudatosan adta at a hatalmat Kun 
Belanak - es a legradikalisabbak a „voros grofot” egy judeobolsevik vilag-osz- 
szeeskuves agensenek tettek meg addig Szaszhalmi olvasataban nem „hatalo- 
matadas”, hanem ^hatalomatveter’ tortent, amelyet a kormanyon beliili vitak es 
leginkabb Pogany Jozsef bomlaszto tevekenysege tettek lehetove. Ugyanakkor 
Szaszhalmi emlekeztetett ra - bar ez a tortenet mas ropiratban vagy visszaemleke- 
zesben nem fordult elo hogy Karolyi Mihaly es felesege nepbiztosi protekcioval 
kaptak vissza ertekeilcet, miutan a „szocializalasnak 5> nevezett lopassal zar ala vet- 
tek az ekszereket es ertekpaplrokat. 138 

A Kunt kommunista ugynokkent demonizalo elbeszelesek utan zaraskent illo 
Lipthay Olga magyarazatat felidezni, aki Habsburg-iigynokke leptette elo a bol- 
sevik politikust a Miert segitette eld az osszeomldst es Magyarorszdg feldaraboldsdt 
a Habsburg-Karolyi-Kun Bela-triumviratus? cimu, 1923-as cikksorozataban. Eb- 
ben Karolyi Mihaly a Habsburg-udvar megbizasabol robbantotta ki a szerzo altal 


136 Szaszhalmi, 5. 

137 Uo. 7-8. 

138 SzaszhalmU 11-12., 14. 
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„alforradalomnak” nevezett oszirozsas forradalmat, es Lipthay szerint Kun Bela is 
az uralkodoi jogoktol visszavonult, de a magyar tronra visszaterni szandekozo IV. 
Karoly megbizasabol tevekenykedett, hogy a proletardiktatura szornyusegeit elo- 
idezve lijra kivanatossa tegye a Habsburg-haz visszatereset Magyarorszag elere. 139 


139 Lipthay, 1923. oktober 8., 15-16., ill. 1923. oktober 15., 4-9. 
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III. A Tanacskoztarsasag elso napjairol 


A P RO LETARDIKTATU RA KIKlAuASA 

Azok az elbeszelok, akik kiilonos jelentoseget tulajdonitottak az 1919. marcius 
21~i napnak, a „hatalomatadasnak” vagy hatalomatvetelnek, reszletes leirast ad- 
tak errol az idojaras reszletezesetol a retrospektiv hangulatjelenteseken at az ut- 
cakepek felvillantasaig. Mig a Tanacskoztarsasag azon egykori resztvevoi, akik az 
1950-es evektol, az allamszocializmus idoszakaban figyelmet es lehetoseget leap- 
tak visszaemlekezeseik egykori rogzitesere, a proletardiktatura kikialtasat koveto 
euforiarol szamoltak be, 1 az 1919-et koveto ellenforradalmi idoszakban keletke- 
zett Tanacskoztarsasag-irodalomban igen sotet beszamolokat olvashatunk a ma- 
gyar tortenelem egyik legmozgalmasabb napjarol. 

Az 1919, marcius 21-i nap jelentoseget mutatja, hogy a Tanacskoztarsa¬ 
sag kikialtasa koriili napokat felidezve kitagult Csaba Jenonek is az egyebkent 
szuk, elsosorban a szegedi esemenyeket szamba vevo 1922-es visszaemlekezese. 
A Vix-jegyzek atadasanak futotuzkent terjedo hiret dramatizalva, a visszaemle- 
kezeseknek jellemzoen relativ vagy abszolut tetopontjan megjeleno jelen ideju 
megfogalmazassal 2 es a feszuitsegfokozast szolgalo „gyorsitas” poetikai eszkoze- 
vel 3 adta elo: 

„Budapestrol riaszto hfrek jonnek. Oriasi atalakulasok kiiszoben allunk: a demarkaciona- 
lis vonal politikai hatar lett. Emberekl Rank tor az ellen, mind hevesebben; elveszimk, ha 
maroknyi hazankat a partviszaly dulja. (...) Tomoriiljiink! Mindegy, milyen zaszlo alatt! 
A katonasag kommunista, a munkassag 50%-a kommunista, legyen a kormany is kom- 
munista! Mi ez? Hecc? Vice? Komedia? Tragedia? Trikolort lobogtatnak. Ugyan feliilnek-e 
nekik?” 4 


1 Valogatas a visszaemlekezesekbol: Tanusdgtevok. 3/h, Visszaemlekezesek a magyarorszdgi 
1918- 1919-es forradalmak resztvevoitol. Szerk.: Petrak Katalin. Budapest, Kossuth, 1978. 

2 A jelen ido hasznalataval a mintaszerzonek tovabbi celja, hogy „a hallgatot kozvetleniii be* 
vonja a cseiekmenybe, s ugyanazt a poziciot vetesse fel vele, mint amelyet az elbeszelo is kepvisel”. 
L. Borisz Uszpenszkij, 1984,120. 

3 A „gyorsitas ’ es a „lassitas” irodalmi technikajarol 1. Umberto Eco, 1995,62-63. 

4 Csaba , 77. - Ahogy lathato, Csaba Jeno - latszolag visszahelyezkedve egykori pozfciojaba 

- nevetsegesnek tartotta azt a velemenyt, hogy a Vix-jegyzeket visszautasito proletardiktatura 

nemzeti erdeket kepviselne, amelyet mindenkinek tamogatnia kell. 
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Jellemzo, hogy a Tanacskoztarsasag-ellenes irodalom szerzoi igen kritiku- 
san (es a mindentudas erzetet keltve) irtak a proletardiktaturanak „bed616kr6r. 
A vizsgalt visszaemlekezok koziil a kivetelek koze tartozik Laszlo Jeno, aki 1924- 
ben arrol irt, hogy amikor Hodmezovasarhelyre is megerkezett a proletardikta¬ 
tura kikialtasdnak hire, azt 1919. marcius 22-en vegyes erzelmekkel fogadtak a 
helyi lakosok, de abban egyek voltaic: azzal, hogy „mi a jelentosege, mi a lenyege 
es mi a celja a proletardiktaturanak, senki sem volt vele tisztaban”. 5 Ez a histori- 
kus oszinteseg azonban folottebb ritkanak szamit a vizsgalt irodalomban, mivel a 
szerzoklegtobbje az utolagos tudasat visszavetitve irt az 1919. marcius 21-i naprol, 
mindennek hatarozott jelentest tulajdonitva. 

Altalaban jellemzo az egyes, utobb tortenelmi jelentosegunek bizonyulo ese- 
menyekre visszaemlekezokre, hogy a kesobbi fejlemdnyek ismereteben alakul at 
az aznapi idojaras a leirasokban, hiszen mi lehet baljosabb jel egy varatlan beboru- 
lasnal, vagy eppen remenyt keltobb a nap kisutesenel. Peldaul a IV. Karoly magyar 
kirallya koronazasa napjanak idojarasaval kapcsolatos ellentmondo beszamolok 
kivalo peldat nyujtanak erre a jelensegre. 6 Nem meglepetes, hogy a lcommiin at- 
fog6 kritikajara vallalkozo Molnar Jeno emlekezeteben 1919. marcius 21-en „fel- 
hos, nyomott, fazos reggel koszontotte a varost”. A Borsszem Janko szerkesztoje- 
nek A 133 napos remuralom cimu, 1919-ben megjelent konyve szerint „temetoi 
hangulat” uralkodott el a proletardiktatura kikialtasa utan, Budapest polgarsaga 
j^iralomhazba' keriilt e „legfeketebb” pentek esten. A bezart boltok kepeben - a 
Forradalmi Kormdnyzotanacs elso intezkedesei egyikekent elrendelte az iizletek 
bezarasat az arukeszletek felmeresenek idejere - is az elet hianyat latta meg. 7 

Kobor Tamas is a j^alalra 7 asszocialt 1919-ben a szamara a rdgi vilag veget 
jelento boltbezarasok kapesan, amikor a redonyok leeresztesekor azzal a keppel 
elt: „lehunyodnak, mint a haldoklok szeme”. 8 Szabo Laszlo arrol tanuskodott 1919 
oszen, hogy mielott meg elrendeltek volna az arukeszletek felmereset - amelyrol 
egyes kiadvanyok hatarozottan allitottak, hogy esak figyelemelterelese volt a kesz- 
letek feltunesmentes elrablasanak 9 a „legokosabbak” azonnal megrohantak a 


5 Ldszloy 32. 

* I., peldaul a borulato BanfFy Miklos es a derus Kray Istvan ellentmondo visszaemlekezeseit: 
Bandy Miklos: Emlekeimbol. in: Ud: Egy erdelyi grof cmlekiratau Emlekeimbol - Huszonot ev. 
Budapest, Helikon, 2013, 28., ill.. Kray Istvan: A kabinetiroda szolgalatdban a vildghdboru alatt . 
Epizodok es jellemkepek I. Ferenc Jozsefes IV. Karoly kirdlyokrol. Zalaegerszeg, 1935,89-90. 

7 Molndr t 47„ 50. 

8 K6bar> 3. 

9 Peldaul: „Ez sem volt mas, mint burkolt rablas. A leltart papiroson elkeszitettek, az aru 
pedig ezalatt eltunt, A termelesi biztos urak vittek el mindent, amit esak lehetett s osztogattak 
nem a ndpnek, hanem sajat rokonaiknak es cinkostarsaiknak.” L. A Lenin-fiuk veres munkdi , 49. 
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boltokat, es folvasaroltak minden szaraz fozeleket es konzervet. 10 Zsedenyi 1927- 
es munkaja szerint viszont a boltok tulajdonosai ijedsegiikben maguk huztak le 
iizletiik vasredoit, mivel megsejtettek a legrosszabbat, ami be is kovetkezett: a pro¬ 
letardiktatura kikialtasanak hirere „zugva, rohanva omlott a tarsadalom szemetje 
a fovaros feleT 1 

A temetoi hangulat uralja Sasvari Nagy Oliver 1920-as beszamolojat is, amely 
a hatalomatadas elotti „baljos csendre”, a „siiketseg napjaira” emlekeztetett - ami 
a nyomdaszok sztrajkjanak volt koszonheto. A proletardiktatura kikialtasa utan a 
„baljos csend” egyenesen siralomhazi hangulatba fordult: „A fovaros olyan volt, 
mint a halott. Vagy legalabbis mint a halalra itelt a siralomhazban.” 12 A csendet 
csak az utcakat jaro, 15-17 eves kamaszok „halal a burzsoakra” kialtasai tortek 
meg - idezte meg a visszaemlekezo a „gyermekek megvadulasanak” a visszatero 
toposzat 

Korcsmaros Nandor 1923-ban a proletardiktatura kikialtasat bejelento - szin- 
ten iivoltozo - ferfi leirasaba suritette bele a kommiin negativ jellemzoit: 

»Az Otthon irok es hirlapirok koreben hirtelen megjelenik egy ember, foszlanyos ruhaju, 
izzadt, kisse alkoholos, se nem munkas, se nem polgar, belep a nagyterembe es fellep a 
legnagyobb asztalra. Bejelenti, rekedt, parancsolo hangon, vegyek tudomasul, hogy kitort 
a »proletardiktatura«. (...) Az asztalon alio, kocsmaszagu ember, akinek nyakan megda- 
gadtak az erek, amidon tolcsert csinalva jobbtenyerevel szaja ele, a »proletardiktatura« 
szavakat okadta vastag torkabol, ez az ember, akin latszott, hogy volt mar berkocsis is, pa- 
lyaudvarok eldtt alkalmi horddr is, hamiskartyas is ferencvarosi kocsmaban, iskolakeriilo 
is az elemiben, akirol latszott, hogy a nevet se tudna hibatlanul leirni es az az intelligens, 
muvelt, gyava csapat, amely koriilvette es kesz volt minden ertelmetlen szavat megeljenez- 
ni: az a parancsolo, nyers, durva, tudatlan ember-anyag es az a szofogado, lagy, okos tomeg 
volt a kepe annak a korszaknak, melyet proletardiktaturanak neveznek.” 13 

A Lenin-fiuk veres munkai cimu, 1920-ban kiadott, elesen antiszemita bun- 
iigyi kronikasorozat pcdig a zsido-kereszteny ellentet felol ertelmezte a proletar¬ 
diktatura kikialtasanak koszonheto allitolagos tomeghiszteriat, amikor is csak a 
„zsidok” nem estek panikba, mivel biztosak voltak benne, hogy „egyik hollo nem 
vajja ki a masiknak a szemet” 14 

A Tanacskoztarsasag-ellenes irodalom beszamoloi tehat tobbnyire ijedtiik- 
ben megdermedt megnemult vagy panikba esett polgarokrol es megreszegiilt 
proletarokrol irtak. Kiss Ferenc 1920-ban kiadott Ecce honwjairak tanusaga sze- 


10 Szabo , 32-33. 

11 ZsedenyU 41. 

12 Sasvari Nagy > 13-14. 

13 Korcsmaros , 34. 

14 A Lenin-fiuk veres munkai y 36. 
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rint a proletardiktatura kikialtasa meg a maradek jozan baloldali politikusokat is 
kibillentette egyensulyabol: a szocialdemokrata Migray Jozsef allitolag meg a part- 
egyesiiles napjan is azt fejtegette Kiss Ferenc elott, hogy elfogadhatatlan a kom- 
munistakkal szovetkezes, masnap hajnalban pedig mar - a diktatura melle alias 
szimbolikus jelkepekent - Migray „egy gyanus kiilseju alak karjaba kapaszkodva 
valosaggal kankant jar a jardan” 15 Kiss Ferenc a „kankan” emlitesevel es a „gyamis 
kiilso' kihangsulyozasaval egyertelmuve tette, hogy nezopontjabol a kommiint 
felvilagi, ziillott figurak vezettek. 

Ahogy Migray atalakult a proletardiktatura kikialtasaval, ugy a polgarok nagy 
resze is proletarra valtozott Kobor Tamas a proletardiktatura alatti legmeghataro- 
zobb elmenyekent nevezte meg a „proletarmimikrit”, a polgarsag villamgyors ha- 
sonulasat a proletariatushoz. Az eles osztalyharc meghirdetesenek volt koszonhe¬ 
to a proletardiktatura mindennapjainak ez a jellemzoje, hogy felelembol „szaladt 
munkassa vedleni mindenki, aki csak a labat birta”. Ennek szelsoseges megnyilva- 
nulasa volt, hogy egyes tozsdeiigynokok letre akartak hozni a Jborze-szakszerve- 
zetet”. 16 Korcsmaros Nandor a regi uralkodo osztaly gyavasaga jelekent tuzte tol- 
lara azt a mas szerzok altal is gunyosan felidezett jelenseget, hogy az „uri osztaly” 
tagjai tomegesen leptek be a szakszervezetekbe. 17 Molnar Jeno is megemlekezett 
arrol, hogy a „halal” vilagaban is az eletukhoz ragaszkodo ovatos polgarok inkabb 
proletarokka maszklroztak magukat, magukra oltottek a diktatura „jelmezet” - 
bevertek kalapjukat, ormotlan bakancsot huztak, es a vastag szivarokhelyett eztan 
csutkakat szivtak csak hogy ne vegyek eszre es ne ragadjak el oket a proletar¬ 
diktatura „ordogei” 

Akik nem voltak hajlandok megkotni ezt a kompromisszumot, es az emigra- 
las lehetosege sem allt nyitva szamukra, a Tanacskoztarsasag-ellenes irodalomban 
visszatero toposz szerint kenytelenek voltak ongyilkossagba menekiilni, hiszen 
ontudatos polgarkent nem maradt helyiik a Tanacskoztarsasagban. Molnar Jeno 
is jarvanyszeruen fellepo ongyilkossagi hullamrol irt. Ez szerinte annak volt ko¬ 
szonheto, hogy a regi vilag kepviseloi szamara a kommiin nem volt mas, mint „fe- 
neketlen Nirvana”. 18 Korcsmaros Nandor a mentok adataira hivatkozva osszesen 
320~ra tette a kommiin alatti ongyilkossagok es ongyilkossagi kiserletek szamat, 
ebben a szamban pillantva meg a kommiin „lelket es testet sorvaszto” jellegenek 
bizonyitekat. 19 


15 Kiss , 50. 

16 Kobor , 10. - Nagyatadi Szabo Istvan kulon iistazta a szakszervezetekbe belepo illusztris 
szem^lyeket. 

17 Korcsmdros, 41. 

18 Molndr y 49., 51., 69., 58. 

19 Korcsmdros , 39. 
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Az azonban abszurd es a szerzok szandekaival clienteles helyzethez vezetett, 
amikor a Kun Belaek 131 napos remuralma dmu, 1919-es kotet szerzoi a Tanacs¬ 
koztarsasag idejen ongyilkossagot elkoveto szem&yek egyenk&iti felsorolasaba 
kezdtek. Az a csusztatasuk ugyanis, hogy minden kom m iin alatti ongyilkossa¬ 
got es psziches megbetegedest a proletardiktatura kovetkezmenyenek tudtak be, 
azt eredmenyezte, hogy listajukba nemcsak azok a kereskedok keriiltek be, akik 
iizletuk vagy gydruk kommunizalasa miatt dobtak el azeletliket (kiemelt helyen 
ismertettek Weiss Manfred nagy visszhangot kivalto aprilis 2-i ongyilkossagi kx- 
serletet: a nagytokes merget vett be gyara szocializalasa utan, de a gyors orvosi 
beavatkozas megmentette eletet), hanem szerelmi banatukban atropint vagy ly- 
soformot ivo kamasz lanyok es urinok is. A kiadvanyban igy lett az 1919. juniusi 
ellenforradalmi klserlet leveresenek aldozata „Baum Ernone 27 eves uri asszony” 
aki „az Angol-utca lb. sz. haz II. emeleterol ugrott le”, csak azert, mert eppen a 
monitorlazadas utan kovette el tettet. 20 Ez az abszurditas egyenesen kovetkezett 
azon 1919 utani ellenforradalmi szandekbol, amely a proletardiktatura napjaiban 
elkovetett minden bvinert: a Tanacskoztarsasdgot igyekezett felelosse tenni. 

A proletardiktatura kikial tasaval eloszeretettel osszekotott toposz volt az 
ongyilkossagi hullam mellett az, amelyik a bunozes elszabadulasat regisztralta 
a kommun elso napjaiban. A zsidok remuralma Magyarorszdgon dmu, 1919-es 
kiadvany szerint mar az elso ejszaka, 1919. marcius 21-en ejjel 40 ekszeruzletet 
fosztottak ki csak a VII. keriiletben, reszben a rendorseg asszisztenciajaval. 21 Dietz 
Karoly rendorfokapitany azonban, akinek a legtobbet kellett volna tapasztalnia 
a fovarosi bunelkovetesekbol, eppen azt allitotta, hogy a rendorseg munkajanak 
koszonhetoen Budapest „rablas, gyilkolas nelkiil” esett at a ket forradalmon. 22 

Dietz Karoly abban is kiilonbozott a tobbi visszaemlekezotol, hogy egyenesen 
azt allitotta: a proletardiktatura kikialtasa egyaltalan nem okozott nyugtalansa- 
got. Mi tobb, a kozvelemeny tamogatasa klserte a tanacskormany megalakulasat, 
amelytol a magyar hatarok megvedeset vartak: „A nemzeti sovinizmusba burkolt 
bolsevizmus az elso napokban valami kulonds kabulatban tartott mindenkit”, es 
emiatt „nem aggodalmaskodtak a rettegett rem, a proletaruralom betoppanasa 
miatt”. 23 

Az internacionalizmus tehat az antantellenes erzelmekben talalkozott a nacio- 
nalizmussal. Weltner Jakab a Forradalom , bolsevizmus, emigrdcio dmu, 1929-ben 


20 Kun Belaek 131 napos remuralma , 17., 18., 33. 

21 A zsidok remuralma Magyarorszdgon, 15-16. 

22 Dietz , 165. - Weltner Jakab ezt az erdemet azonban nem a rendorsegnek, hanem a szerve- 
zett munkassagnak tulajdonitotta, es egy parhuzamot hozva hovatovabb arra emlekeztetett, hogy 
Parizs kozbiztonsaga eppen hogy az 1871-es parizsi kommiin idejen volt a legjobb. L. Weltner, 
179-180. 

23 Dietz, 104., 128. 
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megjelent munkajaban a proletardiktatura kikialtasat tudato „Mindenkihez! >5 pla- 
kat kivaltotta hatast emelte ki a Tanacskoztarsasag elsd napjara emlekezve. Szerin- 
te ugyan tiz ewel az esemenyek utan mar csak mosolyogni lehet az elhiresiilt ki- 
altvanyban megfogalmazottak naivitasan, de az akkori antantellenes hangulatban 
a magyar polgarok es munkasok a „folszabadulas erzetevel” 6s nagy elegtetellel 
olvastak, hogy a megcsalt Magyarorszag a vilagforradaiom utjara lep. 24 Mivel ez 
iigyben is egymasnak ellentmondo beszamolok olvashatok, erdemes kozelebbrol 
megvizsgalni a proletardiktatura kezdeti tamogatottsaganak kerdeset. 


a proletArdiktatliratAmogatottsaga 


1919 utan igyekeztek megfeledkezni arrol, hogy a proletardiktatura kikialtasat ko- 
vetoen a kozhangulat a Tanacskoztarsasagot tamogatta, mivel meg a jobboldali 
kozeposztaly egy resze is ugy hitte, hogy az uj rendszer majd megvedi a magyar 
hatarokat. Ha Weltner Jakab memoarjatol ezuttal eltekintiink, hiszen a szocialde- 
mokrata politikusnak elemi erdeke volt a proletardiktatura kezdeti szeles koru el- 
fogadottsagarol (majd annak a kommunistak miatti eltuneserol) irni, 25 akkor ke- 
ves pelda akad arra a hangra, amelyet Laszlo Jeno visszaemlekezeseben talalunk. 
Beszamoloja szerint ugyanis amint elterjedt a hire, hogy a kormany az antant el- 
fogadhatatlan kovetelesei miatt mondott le, a hodmezovasarhelyiek egysegesen a 
proletardiktatura melle alltak - 6 maga is: 

„H6dmezovasdrhelyen egyetlen hangos szo sem hallatszott, egyetlen komoly mozdulat 
nem tortent a forradalmi aradat feltartoztatasara. A szocialista uralomtdl varta mindenki az 
orszag megmenteset. Hirek erkeztek, hogy kozeledik az orosz-szovjet hadsereg az entente 
altal elveszt^sre itelt orszag felszabaditasdra. Ez a magyarazata, hogy nemcsak a munkassag 
hodolt be a proletardiktaturanak, hanem behodolt a polgarsdg es az egesz kozeposztaly is. 
[...] Igy forrott ossze alignehany nap alatt a polgarsag a munkassaggal. A proletardiktatu- 
ratol, mint valami csodatol vdrta mindenki az orszag felszabadito megvaltasat.” 26 


A ldvetelek kozul Dietz Karoly is a kezdeti szeles koru tamogatasrol irt 1920- 
ban 27 - ennek megallapftasa termeszetesen erdeke is volt a Tanacskoztarsasag 
alkalmazasaban is alio egykori rendorfokapitanynak es Fehervari Istvan sem 
tagadta 1919-ben a proletardiktatura kikialtasaval hatalomra juto „vilagbolondito 
gonosztevok” 2 * kezdeti nepszeruseget. Ezt azonban kizarolag annak tulajdonitot- 


24 Weltner, 172. 

25 Uo. 97., 141. 

26 Ldszld , 35., 37. 

27 Dietz , 104. 

28 Fehervari , 24. 
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ta, hogy a nemzeti erdek kepviseloikent leptek fel. A leghatarozottabban - megint 
csak konnyen ertheto okokbol - Julier dllitotta az 1927-es visszaemldkezeseben, 
hogy a vezerkari tisztek koziil mindenki ugy tudta, hogy a Tanacskoztarsasag a 
honvedelem jegyeben jott letre, es tamadast indit a megszalldk ellen. A proletar- 
diktaturahoz fuzott, utobb „naivnak” nevezett remenyeit az taplalta, hogy 1919 
tavaszan az antant egyetlen „nyilt” ellensege csak Szovjet-Oroszorszag volt. 29 

Szasz Kdroly Emlekezes a vords uralomra cimu, 1922-es memoarja szerint a 
Vix-jegyzek elleni tiltakozas meg a „johiszemu es tisztesseges embereket” is felre- 
vezette. A Tanacskoztarsasag kezdeti tamogatasat nem a proletardiktatura prog- 
ramjanak nepszerusegevel magyarazta, hanem azzal, hogy a legtobben az orszag 
teriileti integritasa miatt aggodtak, es ezert a kisebbik rosszkent elfogadtak a bol- 
sevikok uralmat - bar a visszaemlekezo termeszetesen nem tartozott kozejiik. 30 

A benyomasait frissiben megorokito Kobor Tamas is azok koze tartozott, akik 
kifejezetten a kommun kezdeti tdmogatottsagarol irtak: „a kommunizmust a pol- 
garsaggal kozosen csinaltak”, es hozzatette, hogy „ebben a diktatiirdban benne 
vagyunk valamennyien”. Szerinte a Vix-jegyzek visszautasitasat kovetoen a For- 
radalmi Kormanyzotanacs alkalmas lett volna arra, hogy elere alljon egy antant- 
ellenes nemzeti osszefogasnak, azonban osztalyellenteteket szito, uszito propa- 
gandajaval es politikajaval a Tanacskoztarsasag a sajat bazisat csokkentette. Az 
osztalykiilonbsegeken atlepo kezdeti nemzeti konszenzus ezert hamar eltunt. 

Kobor a proletardiktatura kikialtdsakor meg remelte, hogy a munkasmozga- 
lom idealizalt hosei, az „osproletarok” kerulnek majd uralomra, akik mar harom 
evtizede ismerik Marxot, helyettiik azonban csak a „cseledek, a fergek es a sopre- 
dek” kezdtek „nyiizsdgni”. 31 A kovetkezokepp irta le a proletardiktaturaban ura¬ 
lomra jutott „uj elitet”: 

„Es milyen formak kaptak labra es Or Isten, milyen arcok! (...) Ezeka szimmetriatlan ar- 
cok, ezek a csodalatosan torz orrok, homlokok, hajviseletek, ezek a fegyenc tekintetek, ezek 
a zsivany rohogesek. Micsoda alakok iilnek a berkocsikban! fis micsoda nok keriiltek hirte- 
len mellejuk! Honnan kerekedtek ekkora szarnban ezek a negyszbgletes homlokok, ezek az 
arcatlanul pisze orrok, ezek a rosszfogu szajak, az a sok szoglet, harom es negyszogek a har- 
monikus noi oval helyebe. Micsoda ruhdzat, micsoda rikoltas, micsoda kacagasok es mek- 
kora fiatalsag! Tizenharom-tizenot eves lanyok a kommunizaltsag szaturnalis tudataban 
fenves nappal dulnek a horpadt homloku proletar ifiak mellere. Hoi voltak ezek eddig?”” 


29 Julier, 1927. julius 6., 6. 

30 Szasz Kdroly, 4. - A szintdn az 1918 elotti elitet reprezentalo Esterhdzy Miklos azonban 
csak azokat az ertelmisegieket emlitette a kommun kezdeti tdmogatoikent, akik a „delibdbnak” 
bedolo „bolondok” voltak, is akik aztdn hamar megcsomorlottek attol a ..zsiddvirtcsafttdl”, amit 
a kommun jelentett. L. Esterhdzy, 82. 

31 Kobor, 7., 9„ 20-21. 

32 Uo. 16-17. 
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A kiilonbozo szerzdk elteroen definidltdk azt a tarsadalmi csoportot, amely 
a „nemzeti illuziok” vegevel, a tobb visszaemlekezesben is emlitett nemzeti kon¬ 
szenzus szettoredezese utan is kitartott a kommun mellett. (A konszenzus eltu- 
neset a szerzok szociokulturdUs csoportjuktol fiiggden eltero idopontokhoz ko- 
tottek, peldaul mig Lanyi Ede 1919-ben az elso egyhazellenes rendelet kiadasatol 
szdmltotta a Tanacskoztarsasag tamogatottsaganak elveszteset, addig Juher Ferenc 
a Felvidek kiiiritesehez kototte az illuziok megsemmisuleset.) A proletardiktatura 
hiveinek kdt fo kore rajzolodik ki a vizsgalt pamfletekben es memoarokban: a pen- 
zdrt mindenre kaphato, dologtalan, de dolgozni nem is akaro lumpenproletarok 
es a fiatal, radikalis, zavaros eszmeiket megvalositani akaro zsidd fiatalok, aki- 
ket eloszeretettel azonosltottak a Galilei Kor tagjaival. A szovegek elkiilonithetok 
annak alapjan, hogy elobbi vagy az utobbi csoportot, esetleg mindkettot megje- 
loltek-e a Tanacskoztarsasag tamogatoikent, es persze afelol is, hogy a kommun 
rnelle alldsuk oszinte volt-e, vagy csak anyagi erdekbdl tettek. 33 

Wagner Kdroly arrol frt 1920-ban, hogy a bolsevizmus legfobb tamogatoja a 
fovat'osi munkdssag volt, amely szerinte annyira „megfert6z6d6tt” a bolsevizmus 
eszmejdvel, hogy hosszti evekig kell tanitani, mig ujra haszndt lehet venni”. 34 El- 
lenben Sasvdri Nagy Oliver „Kun Belak remuralmat” bemutato 1920-as konyve 
szerint eszmei elkcitelezodes nem jatszott szerepet a Tandcskoztdrsasag melletti 
kialldsban. Szerinte az idosebb, a tapasztaltabb, a magasabb keresetre jogosult 
munkdsok nem is tamogattak a kommunistdkat, akiknek hiveive igy a hangos, 
eretlen „zold sihederek” szegodtek, akiket „a hasuk, a zabdlas-vdgyuk vitt a kom- 
munizmusba”. 35 Pesthy Jeno is ugy latta, hogy a komoly, becsiiletes, szervezett 
munkdsok nem voltak a Tanacskoztarsasag tamogatoi. Az 1921-ben megjelent 
A bolsevizmus remnapjai szerint a Tanacskoztarsasag a „legalantasabb” elemeket, 
a „kloakdk sopredeket” a „henyelo, munkat keriilo, csavargo csocseleket” allitotta 
maga melld, mikozben a kommun „legfanatikusabb tdmogatdikent” a „zsidokat” 
azonositotta. 36 

A szervezett munkdssag hozzdallasanak elvszeruseget teljes egeszeben elvitat- 
ta A zsidok remuralma Magyarorszagon cimu antiszemita ropirat, amely gonosz 
kritikajat adta a kommun legfobb tamaszat jelento vas- es femmunkasoknak, a 
„hires vasasoknak”, akik csak addig tartottak ki Kun Bela mellett, amig „hustalan 
hetekben is hetenkent haromszor csirket, kacsat, libat, disznohiist kaptak”. Ezert 


33 Bar tudjuk, hogy nehez - szinte lehetetlen - ennyire elhatarolni egymastol a motivaciokat. 
Ahogy Gratz Gusztdv megfogalmazta: >,hisz az ember oly konnyen emeli meggyoz6desse es elvve 
azt, ami voltakeppen csak erdeke” L. Gratz Gusztav; A dualizmus kora. Magyarorszdg tortenete> 
1867-1918. 1. kotet. Budapest, Magyar Szemle Tarsasag, 1934,404. 

34 Forradalomtol az ellenforradalomig , 42. 

35 Sasvdri Nagy , 5-6. 

36 Pesthy y 54., 64. 
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a vasasszakszervezet tagjai „a proletardiktatura munkascsendorei voltak elelmi- 
szerfogytiglan” 37 Ez az ertelmezes a legelesebben szembealilthato Domonkos Jo- 
zsef 1919-es beszamolojaval, szerinte a vasasok voltak a proletardiktatura „Vulca- 
nusai”, akik a fegyvert kovacsoltak a Tanacskoztarsasag „Mars figurainak”. 38 

Altalaban megallapithato, hogy azon kiadvanyok szerzoi, akik lehetsegesnek 
tartottak a munkasokkal torteno kiegyezest, az MSZDP-rol torteno levalasztasu- 
kat es egy keresztenyszocialista ideologia jegyeben az ellenforradalmi berendez- 
kedes melle allasukat, azok celzatosan kiilonbseget tettek a megnyerhetonek itelt, 
a proletardiktaturaban magukat idegenxil erzo, becsiiletesen dolgozo szervezett 
munkasok, es veliik ellentetben annak tamogatojava szegodo, mindenre kaphato 
lumpenproletarok kozott. A proletardiktatura „bazisanak” 1919 utani ekkepp tor¬ 
teno megkonstrualasa (azzal, hogy eles valasztovonalat huzott a munkasosztalyon 
beliil) tehat egyertelmuen aktualpolitikai celokat szolgalt. 

Molnar Jeno elbeszeleseben a kovetkezd csoportokbol rekrutalodott a KMP 
tabora: az orosz rubeleken megvasarolt, M mindenre kaphato utcai sopredek” 
amelynek tagjai szaz-ketszaz koronas napidijakert „fanatikus gardaja” lettek a bol- 
sevizmusnak. Tovabba azok a hazakerult hadifoglyok, akik Szovjet-Oroszorszag- 
ban „vegigkejelegtek a rablas es gyilkossag forradalmat”, es vegiil a megkergult 
dervisekhez hasonlitott „rajongo tizennyolc-huszevesek, exaltaltak, zavarodot- 
takj handabandas minden-aron forradalmarok” (mondhatni, hogy az ugyanerrol 
a csoportrol empatiaval iro Sinko Ervin „optimista” agitatorai). 39 Hefly Richard 
1920-ban ezt a harom csoportot kettore szukitette le, amikor a Tanacskoztarsasag 
tamogatoikent a „zsido rajongokat” es a „zavarosban halaszo csirkefogokat” ne- 
vezte meg. 40 


Gombos Gyula 1920-as feljegyzeseiben pedig csak egy - igaz, meglehetosen 
tag - csoport left megnevezve, amikor azt irta, hogy a proletardiktatura hivei az 
altala nem felekezetkent, hanem nemzetisegkent azonositott zsidok voltak. 41 Ke- 
meny Ferenc 1919-ben megjelent Kinek a burn a magyarorszdgi bolsevizmus? cimu 
munkaja szerint viszont a „zsid6knak” is csak egy kisebbsege, a fiatal radikalisok 
szamitottak a Tanacskoztarsasag hivenek: „Csak az ifjii »radikalis intellektuellek« ) 
a Galilei-kornek szabadgondolkozo maszlagokkal megrothasztott kisded csoport- 
ja szfvta magaba mohon az orosz kommunizmus tanitasait, s az 6 soraikbol kerul- 


tek ki reszben a magyar bolsevizmus szellemi 


iranyitoi s biirokraciai vegrehajtol 


37 A zsidok remuralma Magyaro rszdgon, 24. 

38 Domonkos , 61. 

39 Molnar , 31-32. 

40 Hefty , 48. 

41 Gombos , 47. 

42 Kemeny, 6. 
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Mikepp a proletardiktatura! nem tamogato, megnyerni szandekozott „becsii- 
letes munkasok” kategoriajanak megkonstrualasa, a „zsid6” rekrutacio utobbi 
hangsulyozasa - amely jellemzoen a „zsidodiktatura” kepzetenek narrativajan be- 
liil ertelmezodott - szinten nem volt mentes az aktualpolitikai celoktol. Komoly 
erveket szolgaltatott az 1919 utani antiszemita rendelkezeseknek, kulonosen a 
w zsido intellektuelek” visszaszoritasat „celzo J numerus clausus meghozatalanak es 
elfogadtatasanak. 43 

Hogy ennek felemlegetese mennyire nem az 1918-1919-es szerepvallalasuk- 
bol, hanem az 1919 utani, a tarsadalmi javak ujraelosztasat az antiszemita ideo- 
logiaval legitimalni akaro politikabol adodott, 44 az jelzi legtisztabban, hogy a 
Kommunistak Magyarorszagi Partjanak legradikalisabb hiveinek szamito rokkant 
katonakkal kapcsolatos Horthy-kori torvenyhozasi vitakban fel sem meruit, hogy 
az 1918-1919-es partszimpatiajuk miatt biintetni kene oket 


43 Ezzel kapcsolatban 1. Kovacs M. Maria, 2012,47-49. 

44 L. err61 Gotz Aly „Volksstaat”-koncepci6jat a Horthy-rendszerre alkalmazo Ungvary 
Krisztian - igaz, megbizhatosagat tekintve sokat biralt - monografiajdt: Ungvary Krisztian, 2012. 
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A FORRADALMI KORMANYZOTANACS 
£S A HELYITANACSOK LEIRASAI 

Azok a szerzok, akik nemcsak remisztonek, de sziirrealisnak es abszurdnak akar- 
tak beallitani a proletardiktatura vilagat, tobbnyire megragadtak az alkalmat, 
hogy a nepbiztosok - videki visszaemlekezok eseteben a helyi direktoriumok ve- 
zetoinek - kopottsagan, muveletlensegen, gusztustalansagain es kepzetlensegen 
gunyolodjanak. Ezek a szovegreszek a pamfletek es memoarok legjellemzobb el- 
lenvilagi leirasait alkotjak, amelyek poetikaja azt sugallta, hogy 1919. marcius 21- 
en - azzal egyiitt, hogy a „tavasz ebredese” helyett sziirke felhok gyultek Budapest 
foie, ahogy azt az aznapi idojarast reszletezo visszaemlekezesek eseteben lathat- 
tuk - olyan, leginkabb az adosok bortonenek visszatero vendegeire emlekezteto 
ferfiak vettek at az uralmat Magyarorszag folott, akik egy „rendes” vilagban nem 
tehettek volna be a labukat a Sandor-palotaba. Es mivel a kommiin legelkotelezet- 
tebb hivei sem tagadhattak, hogy Kun Bela es tarsai a Gyujtofoghazbol erkeztek 
a hatalomba, a Tanacslcoztarsasag-ellenes irodalom szerzoi nem is keslekedtek a 
e labda lecsapasaval. Peldaul Kiss Ferenc 1920-ban kiilon kiemelte a nepbiztosok 
bortonviseltseget, 1 a buntetett eloeletet „forradalmi kvalifikacionak” nevezo Sas- 
vari Nagy Oliver pedig az 1920-ban kiadott Kun Belaek remuralmanak tortenete 
hiteles okmanyok alapjan cimu munkajaban ahhoz a pillanathoz kototte az ellen- 
vilag kezdetet, hogy Kun Bela a tomlocbol egy elokelo miniszteri dolgozoszobaba 
keriilt, es ezzel egyiitt „a kiiltelek csatornaibol” elobiijt >,a foldalatti Budapest”. 2 
Buza Barna az 1919-es visszaemlekezeseben szinten „rablobandanak” valamint 
- kedelyesebben megfogalmazva - „pesti csirkefogok bandajanak” tartotta a Ta¬ 
nacskoztarsasag vezeteset. Szerinte veliik legfeljebb csak a rendorseg allhatott vol¬ 
na szoba, inert „e1vekert kiizdo, johiszemu, tisztesseges ember egy se volt talan 


1 L. Kiss, 53. 

2 Sasvdri Nagy, 13-14. 
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koztiik” 3 Tobb szerzo is ramutatott arra, hogy a Tanacskoztarsasag vezetoi az alvi- 
lagi bunozocsoportokhoz hasonloan sajat argoval rendelkeztek. 4 

Jellemzo Kemeny Ferenc 1919-es leirasa: „almos”, „faradt”, „piszkos kiilseju”, 
„gyurott ruhaju”, „napfeny elol bujkalo” „csupasz kezzel evo” „s6tet alakokkent” 
irta le a nepbiztosokat, megidezve az antik invektivak egyik leggyakoribb elemet, 
a rossz kiilsonek es a sotetseg kedvelesenek hangsulyozasat. 5 Kemeny egy emb- 
lematikusnak szant anekdotikus tortenetben orokitette meg a Forradaimi Kor- 
manyzotanacs elnokenek, Garbai Sandornak 1919. marcius 22-i megerkezeset 
a miniszterelnoksegre (bdr nyilvan nem volt jelen az adott pillanatban, de majd 
latjuk, hogy egy kivetelevel olyan szerzok rendelkeztek a legtobb „bizalmas infor- 
macioval” a Sandor-palotaban es a Szovjethazban tortentekrol, akik a kommun 
idejen nem is jartak ott). E szerint Garbai maga sem tudta kezelni a peldatlan 
helyzetet (milcepp a nepbiztosok kornyezete se tudta, hogy mi az illo viszonyulas 
az orszag uj uraihoz, amint azt a „nagymeltosagu elvtars” megszolitas felidezese 
szandekozik tanusitani): 

„Amikor Garbai autbja a miniszterelnokseg regi, bolthajtasos kapuja ala begordiilt, a 
port&s az uj »miniszterelnok« megerkezeset jelzendo ketszer megrazta a harangot. Gar¬ 
bai szemmellathatoan meg volt illetodve, amikor az evszazados tradicioju haz kiiszobet 
atlepte. Az ajtonallo egy levelet adott at neki, amely »Nagymeltosagu Garbai Sandor elv- 
tarsnak« volt cimezve, egy pesti kereskedelmi iskolai tamtond kdri benne a tamogatasat 
es athelyezeset ” 6 

A Forradaimi Kormanyzotanacs tagjait eloszeretettel igyekeztek diszkredi- 
talni a leirasok azzal, hogy a nepbiztosok korabbi polgari szakmajara emlekez- 
tettek, miszerint a Tanacskoztarsasag alatt munkasok, lenezett szakszervezeti 
biirokratak, ugyvedek, tanarok es ujsagirok alkottak a kormanyt, megfeledkezve 
arrol, hogy Garbai Sandor, akit ma is eloszeretettel mutatnak be „kiskunhalasi 


3 Buza, 19. 

4 Peldaul Szaszhalmi Jozsef 1928-as munkaja szerint: „Szerettek magukat kepletesen kife- 
jezni. Angolosan, hidegre tenni, gajdesz, Debrecen, Szeged stb. kifejezesek vagy varosnevek kii- 
lonbozo halal vagy kinzasi neveket jelentettek” (Szaszhalmi, 9.) - A „csirkefogo banditdknak” 
nevezett kommunistaknak az „orosz foldrol magukkal hozott" argojarol 1. meg A Lcnin-fiuk veres 
munkdi , 51. - A proletardiktatura leghirhedtebb tolvajnyelvi kitejezeseve a kivegzesre utalo „gaj- 
deszt” tettek meg. Ennek a tevesen jiddis eredetunek gondolt szdnak az allitolag gyakori elhang- 
zasarol elsosorban a proletardiktaturat ^zsidodiktaturakent” azonosito szerzok emlekeztek meg. 
De az agrarszocialista Mezofi Vilmos is a szelsojobboldali antiszemita szerzok nyelvjatekdt vette 
at, amikor a vorosterrorrol irva 1920-ban „gajdeszbe kiildesrol” beszelt a kivegzesek kapcsan. 
(Mezdfi, 27.) 

5 AdamikTamas, 1977,189. 

6 Kemeny, 23. 
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komuveskent”, 7 bar fiatalon valoban a komuvesszakmat tanulta ki, mar 1903-tol 
a Magyar Epitomunkasok Orszagos Szovetsegenek es a Munkasbiztosito Penztar- 
nak, 1907-tol pedig az Orszagos Munkasbiztosito Penztarnak az elnoke volt, tehat 
nem komuveskotenyben es malteros kezzel erkezett meg az elso kormanyiilesre. 8 
De az 1918-1919-es forradalmak irodalmaban a leggyakrabban emlegetett pelda 
Bohm Vilmose, aki - peldaul a Forradalmarok egymas kozt cimu, 1920-as kiad- 
vany szerint - „lrogepvigecb61 lett hadugyminiszter”. 9 Zsedenyi Aladar 1927-es 
elbeszeleseben az irogepeket kopogtato kisasszonyok „nagyot neztek” mikor a 
szerelokent jol ismert „Bohm papa” elfoglalta a honvedelmi miniszter dolgozo- 
szobajat. 10 A valoban muszeresz vegzettsegu Bohm azonban mar fel evtizeddel a 
hadugyi tarca elere keriilese elott is hivatasos politikuskent dolgozott az MSZDP 
egyik vezetojekent, tehat akkor mar regen nem javlthatta a miniszteriumok froge- 
peit. Akar kifejezetten „szakertoinek” is tarthatnank a Forradalmi Kormanyzota- 
nacsot, mivel lcozel felet tettek ki az ertelmisegiek: ot jogasz, hat magantisztviselo, 
negy ujsagiro, harom tanar, ket orvos es ket mernok kapott helyet az elso felallas- 
ban (es a munkasok vagy munkasbol lett szakszervezeti vezetok koziil is csak egy 
vegzett akkor fizikai munkat). 11 

A Tanacskoztarsasagban uralomra jutott elemek vezetoi alkalmatlansaganak 
toposza koszon vissza a szegedi tortenesekrol 1919-ben iro Paal Job konyveben, 
amikor a szerzo elbeszeli, hogy Betrix francia ezredes, a proletardiktatura kiki- 
altasat kovetoen magahoz hlvatta a szegedi direktorium harom tagjat. A jelenet 
azert nagy jelentosegu, mert ebben - Franchet d'Esperey-nek a jobboldali vissza- 
emlekezesekben gyakran idezett belgradi „Ilyen melyre siillyedtek?” kerdesehez 
hasonloan ~ „a kiilso szemlelo »objektiv« itelete fogalmazodik meg” 12 : 


Hat az urak atvettek most a hatalmat? Szep. Es mit fognak csinalni? 

A harom elvtars hallgatott Csak az ezredes beszel. Olyan hangon, ahogyan csintalan 
gyerekeivel beszel az apa: 

- Hat aztan ertenek az urak ahhoz, hogy hogyan kell egy varost vezetni? 

Az elvtarsak most is hallgattak. De az ezredes nem is vart feleletet toluk. Maga adja 
meg a kerdesre a valaszt: 


7 A modern magyar tortenelmet osszefoglalo legkedveltebb szintezisben is a kovetkezo lefras 
talalhato: „A Forradalmi Kormanyzotanacs elnoki posztjat Garbai Sandorra, egy kiskunhalasi 

eredetu szociakiemokrata komuvesre testaltak.” L. Romsics Ianac, 1999, 124. 


"Garbai Sandor eleterol i. Varga Lajos-Szabo Agnes, 1987. 

9 Forradalmarok egymas kozt , 5-6. 

10 Zsedenyi, 45. 

u Egry Gabor (szerk.), 2018,46. 

12 Romsics Gergely, 2004a, 79. - Paal azonban csokkentette az »itelet M objektivitasanak erze- 

tet a befogadoban azzal, hogy Betrix ezredes allitolagos mondatait nem franciaul - idegen szdveg- 

kent - szerepeltette, hanem a magyarra forditassal az elbeszeioehez kozelitette az ezredes nezo- 

pontjat. L. Borisz Uszpenszkij, 1984,76-77., 84. 
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- H4t hogyan is ertenenek?! Hiszen egy kofarago nem ert ahhoz, amit egypolgarmes- 
ter hosszu eveken it is csak nehezen tanul meg. Hat csak menjenek szepen haza az urak” 13 

Keves szerzo volt olyan nagyvonalu, hogy a Tanacskoztarsasaggal kapcsolatos 
ellenerzesei ellenere sem tagadta meg egy-egy nepbiztos tehetsegenek elismereset. 
Kozejuk tartozott az elsosorban a szocialdemokratakat tamado Molnar Jeno, aki 
bar Kunfi Zsigmondot tette felelosse az „oktatoi es sziiloi tekintely lerombolasa- 
ert”, az elobb kozoktatasugyi miniszter, majd nepbiztos „fenyes felkeszultsegerol” 
irt 1919-ben, es a maskiilonben „beteges nagyravagyasa” kapcsan bxralt Pogany 
Jozseffel kapcsolatban is „nem kozonseges talentumot” emlitett. 14 Szabo Laszlo 
pedig Bolgar Elekbecsi lcovet szemelye kapcsan irt le 1919-ben egy annyira hizelgo 
mondatot, amelyhez foghato pozitiv kijelentes masik nem talalhato a vizsgalt iro- 
dalomban. A Huszadik Szdzad folyoirat korebol erkezo tarsadalomtudost ugyanis 
arra hozta peldanak, hogy a Tanacskoztarsasagra jellemzo altalanos kontrasze- 
lekcio kozepette egyes poziciokba tehetseges, felkesztilt politikai kinevezettek is 
keriiltek, es megallapitotta rola, hogy „nagy muveltsegevel s nyelvismereteivel jol 
megallta volna helyet akarmely diplomaciai testiiletben” 15 Annal inkabb jellem¬ 
zo a diskurzusra Kerecseny Janos 1925-os kijelentese, amely szerint a kommiin 
ausztriai koveteinek kiserete „exaltalt nokbol es vereskezu terroristakbol” allt. 16 
Am figyelemre melto, hogy eppen a kozvetlen beosztottjuk, Hajos Jeno kovetse- 
gi tanacsos nem irt Bolgar Elek es Fenyo Andor „kisereter61”, ugyhogy ezt nagy 
valoszinuseggel a fantazia korebe utalhatjuk, mivel Hajos az 1922-ben publikalt 
beszamoloja egyeb helyein nem tartozkodott a proletardiktatura tisztviselojekent 
szerzett negativ tapasztalatai megosztasatol. 

A Tanacskoztarsasag vezetoinek kepessegeire es szandekaira tett megallapi- 
tasokat attekintve altalanosabban megallapithato, hogy ket fo elbeszelo sema le- 
tezett: az egyik alkalmatlan, szedett-vedett nepsegkent azonositotta a Forradalmi 
Kormanyzotanacs tagjait, akikre a magyar gazdak a tyukoljaikat sem bizhatnak, 17 


13 Paal 35-36. 

14 Molndr, 22-23. 

15 Szabo , 61. 

16 Kerecseny , 17. 

Ezt az ertelmezest kepviselte Weltner Jakab 1929-ben, az egyeduli visszaemlekezo - a 
Forradalmi Kormanyzotanacsbol hamar kizart Csizmadia Sandor meliett aki jeien volt a For¬ 
radalmi Kormanyzotanacs iilesein. Weltner szerint a proletardiktatura kikidltasakor hiaba lett 
Kun Bela es Vantus Kdroly kivetelevel minden nepbiztos szocialdemokrata, mar a kezdetektol 
kommunista tulsuly jellemezte az iileseket, mivel azokon a nepbiztoshelyettesek is szavazhattak, 
akilcnek dontd tobbsege kommunista volt, lgy biztositva, hogy a Forradalmi Kormanyzotanacsot 
az „Oroszorszagot jart zavaros feju fiatalok” uraljak. ( Weltner , 155., 159.) Uralmuk azonban csak 
az erdszakossagukbol fakadt, nem vezetesi kepessegeikbol, mivel „az Oroszorszagbol hazakeriilt 
nagysagok (...) kicsinyek voltak azon a helyen, ahovd a forradalom vihara sodorta oket” (Uo. 
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mig a masik olvasat szerint 1919. marcius 21-en egy, az orszagot szervezetten ki- 
foszto rablogyilkos banda - Szaszhalmi Jozsef szavaival ,,rablogyilkossagra szo- 
vetkezo kalandortarsasag” 18 - koltozott be a Sandor-palotaba. A ket, egymasnak 
ellentmondo ertelmezes olykor ugyanabban a szovegben is helyet kapott, ha annak 
szerzoje a leheto legtobb rosszat akarta elmondani a kommunrol, es ezert minden 
kliset igyekezett felhasznalni, amely konyvrol konyvre es szerzorol szerzore van- 
dorolt a nepbiztosok negatfv abrazolasara. Erre remek peldat ad Haller Istvan, 
aki a Tanacskoztarsasagot iranylto politikusokat valtozo es ellentmondo kepekkel 
illette 1920-ban, egyszer nevetsegesse tette, maskor demonizalta. Ezert elofordult, 
hogy egy bekezdesben hasonlltotta oket egy „varosligeti nyxlt cirkusz” pojacaihoz 
es ugyanakkor „fenevadakbol osszeverodott vandorbetyar tarsasaghoz” 19 

A Forradalmi Kormanyzotanacs mukodesenek 1919 utani negativ megftelese- 
vel kapcsolatban nagyon tanulsagos a fehernemu-rekviralasrol szolo rendelet em- 
lekezete, amely a minden gatlast eldobo, kormanyszintre emelt rablas ertelmezesi 
kereteben nyerte el jelenteset. Sasvari Nagy Oliver ugy orokitette meg a rendelet 
sziiletesenek okat, hogy bukasuk elott nem sokkal a nepbiztosok meg egy utolso 
nagy fosztogatasra szantak el magukat, ezert elhataroztak, hogy „elveszik a bur- 
zsujok minden fehernemujet, ruhajat, szonyegeit”. 20 A fehernemuk rekviralasarol 
szolo, az elbeszelesben onmagan tulmutato jelentosegu rendelet mar el is kesziilt, 
amikor Kun Bela es tarsai belattak, hogy a „punk6$di kiralysagak” annal is hama- 
rabb er veget, mint gondoltak - irta Sasvari Nagy. 

Csakhogy: bar Kun Bela javaslatara a Forradalmi Kormanyzotanacs valoban 
hatarozatot hozott a fehernemuk budapesti rekviralasarol a proletarians szamara, 
de ez az intezkedes egydltalan nem jelentett radikalisan ujat , mivel mar az elso 
vilaghaboru alatti konzervativ-liberalis kormanyzatok is rekviralasok sorat ren- 
deltek el (peldaul elelmiszer es femtargyak eseteben), bar a haztartasok feherne- 
muire akkor meg valoban nem kerlilt sor. Ennek ellenere a lakossag egy reszet 
nem erte volna meglepeteskent, ha a fehernemuiket is be kell szolgaltatniuk, 
kiilonben nem elt volna vissza nehany csalo a lakosok jo- vagy eppen nagyon is 
rosszhiszemusegevel. 21 Aztan 1918(!) novembereben a hiany addig sulyosbodott, 
hogy a Karolyi-kormany elrendelte a harcterrol hazaozonlo katonak ruha-, cipo- 
es fehernemu-szuksegleterol „rekviralas utjan gondoskodasat 5 ’ 22 A Forradalmi 
Kormanyzotanacs ezt a tendenciat folytatta a meglehetosen kesei, es velhetoen a 


182.) Weltner szerint Kun Bela es tarsai vezetoi alkalmatlansagat az altaluk vitt hibas kixlpolitika 
mutatta meg legtisztabban. 

18 SzdszhalmU 3-4. 

19 Haller , 43. 

20 Sasvari Nagy, 58-59. 

21 A fehernemu-rekviraio. TV, 1918. szeptember 7., 27. 

22 Rendelet a rekviralasrol. PN, 1918. november 19., 4. 
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maradekbazis megerosites^re hivatott 1919. julius 4-i dontesevel. 23 A fehernemuk 
rekviralasarol azonban vegiil nem sziiletett meg a peldatlannak nem tekintheto 
rendelet, ez a teny azonban nem akadalyozta meg a Kun Belaek remuralmanak 
tortenete hiteles okmdnyok alapjan szerzojet, hogy a ki nem adott jogszabalyt a 
Forradalmi Kormanyz6tana.cs „rablouralmanak” emblemajava tegye meg. 


A KUN BeLA-^ECENDAK" 

Meglehetosen ellentmondasos figura volt Kim Bela, az vail kettossegenek szimbo- 
lumava a recepciojaban, hogy fesziilt helyzetekben rendre sirogorcsok gyotortek 
a Tanacskoztarsasag sokszor „6rdogkent” beallitott vezetoj^t. Az ot kozelebbrol 
ismerd tanuk szerint Kun valojaban jobban szeretett kegyelmet adni, mint kive- 
geztetni - bdr ha sziiksegesnek erezte, megtette, mint peldaul amikor 1919 ju- 
liusdban kivegeztette az egy „baloldali” puces jegyeben ellene szervezkedo ket 
ukrdn tisztet -, tovdbba internacionalistakent szentimentalisan kotodott sziilo- 
foldjehez, 24 es kommunistakent csodalta az arisztokratakat. Kun Belarol az egyik 
legerzekletesebbnek tuno portret Karolyi Mihaly rajzolta, 6 azt irta utobb, hogy a 
nagy hatalmuva lett egykori videki ujsagiro „melysegesen elvezte”, hogy a „hatal- 
mas arisztokratak” kiilonbozo szivessdgkeresekkel kerestek fel a p rol e t ard iktat u ra 
idejen, es „nem igen tudott toliik bdrmit is megtagadni”. Mert bdr Kun „a konyor- 
telen terrort, a kimeletlen megtorlast, a nep bosszujat hirdette, de mindenkin kesz 
volt segiteni, aki szemelyesen fordult hozza”. Es Karolyi nyomatekosltotta - az 
ellenforradalmi propagandairodalom „verengzo” Kun Bela-kepevel szemben -, 
hogy Kun Bela meg egy kozonseges gyilkos halalos iteletenek aldirdsakor is kony- 
nyezett. 25 

Kun Bela sirogorcsei azonban nemesak szentimentalizmusanak voltaic ko- 
szonhetok, hanem vilaghaborus sebesiilesenek is. Bdr Fehervari Istvan volt hon- 
ved onnester 1919-ben azzal kivdnta diszkreditalni Kun Bel at, hogy „sebesiiletle- 
niil” esett fogsdgba a vilaghdboru alatt, 26 valojaban - ha akkor meg nem is keriilt 


L. FKL 464-465. 

24 Ahogy az amerikai emigraciojaboi hazaiatogato Tokes Rudolf az 1969-es i'anacskdztarsa- 
sag-konferencian megjegyezte a Kun nemzet- es nemzetisegi politikajat marxista alapon biralok^ 
nak: „metodol6giailag hibas a tortenteket es szereploket sajat kontextusukbol kiragadva elemezni. 
Noha Kun 1919-ben kommunista volt, de ezt megelozoen radikalis szocialdemokrata, erdelyi ma- 
gyar ertelmis^gi, £$ mint ilyen, nem varhato el tole, hogy olyasfele »nemzetisegi« politikat dolgoz- 
zon ki, amely meg Leninnek is tobb evebe keriilt ” Tokes Rudolf, 18,17. 

25 Karolyi Mihaly: Hit, illuziok nelkul Budapest, Europa, 1982,186-187. 

26 Fehervari , 18. 
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fogsagba - Run Bela megsebesult a vilaghaborub&n, megpedig 1915 januarjaban 
az Uzsoki-szoros visszafoglalasaert vivott harcokban. A visszaemlekezesekben 
annyit emlftett sirogorcsei is ennek a vilaghaborus sebesiilesnek a kovetkezme- 
nyei voltak, amelyek nyilvanos szerepleseikor igencsak kellemetlenek tudtak len- 
ni a Tanacskoztarsasag vezetojenek, mar csak azert is, mert hanyinger is kiserte 
az ilyenkor patakzo konnyeket. 27 Kun Bela talan az izgalmi allapot levezetese es 
a hanyinger megelozese erdekeben is szopogatott eloszeretettel cukorkat, amely 
szokasa aztan udvariatlansaganak es viselkedni nem tudasanak lett a „bizonyite- 
ka” - mint majd latni fogjuk. 

Kun ellentmondasos karaktere es az informaciohiany kovetkezmenye, hogy a 
Tanacskoztarsasag alatt jatszott szerepevel kapcsolatban ketfele ertelmezes is le- 
tezett. Az egyik szerint 6 volt a Forradalmi Kormanyzotanacs „fogonosza” ezt az 
ertelmezest legkarakteresebben A Lenin-fiuk veres munkdi dmu, 1920-as fiizet- 
sorozat kepviselte, amely szerint Kun egyediili ura volt a kommiinnek, „o rendel- 
kezett, 6 intezkedett mindenben es mindemitt” es „nagyobb es verengzobb allat” 
volt, mint Cserny Jozsef es Szamuely Tibor. 28 Esterhazy Miklos pedig - szinten 
1920-ban - egyenesen az ordoghoz hasonlitotta Kun Belat, akinek uralma alatt 
- csak hogy egy, az allatok megvadulasahoz hasonlo horrortoposzt mozgositson - 
„eldurvultak a gyermekek”. 29 

A masik olvasat szerint azonban Kun Bela nem volt eredendoen gonosz, ha- 
nem 6 is csak aldozata volt az igazan veszett terroristaknak, a proletardiktatu- 
ra valodi foszornyeinek. Egyediilallo ertelmezes talalhato Lipthay Olga 1923-as 
cikksorozataban, amely szerint a valojaban a Habsburgok iigynokekent tevekeny- 
kedo Kun nem is volt kommunista politikus, csak egy imposztor, mivel csak el- 
jatszotta a Lenin megbizasabol Magyarorszagon forradalmat csinalo, oroszorszagi 
osszekottetesekkel rendelkezo partvezert. Lipthay elbeszeleseben Kun Bela csak 
„alkommunista” kalandor volt, es egyaltalan nem rendelkezett oroszorszagi kap- 
csolatokkal, emiatt konnyen megzsarolhattak azon tarsai, akik vele egyutt jartak 
meg hadifogolykent Szovjet-Oroszorszagot, barmikor leleplezhettek, hogy Kun 
nem is elvezi Lenin tamogatasat. A zsarolasi eronek koszonhetoen a „Szamuely- 
Cserny-csoport” egy „mindenhato meUekkormanykent” mukodott a Tanacskoz¬ 
tarsasag idejen. Lipthay azt is valamifele zsarolasnak tudta be, hogy a Forradalmi 
Kormanyzotanacsban helyetkapott a milliomos bankarfiti es polgari filozofus, Lu- 
kacs Gyorgy, akinek nem lehetett volna helye egy „val6dl ,, kommunista kormany- 
ban. Lipthay Olga olvasataban Lenin nem is tanacsadonakkiildte Magyarorszagra 
a kesobb Kun-ellenes szervezkedesbe fogo ukran tiszteket, hanem azert, hogy az 


27 Borsanyi Gyorgy, 1979, 36. 

28 A Lenin-fiuk veres munkdi , 37. 


Esterhazy , 95. 
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el nem ismert Kun Bela levaltasarol gondoskodjanak, 6s helyebe egy Moszkva altal 
is elismert kommunista politikust iiltessenek, aki az „alkommunizmus” helyett 
immaron „valoban” bolsevizalja Magyarorszagot. 30 Az elesen Habsburg-ellenes, 
ketes mentalis statusu tanarno tehat elvitatta az elkepzelest, hogy Kun Bela ordogi 
figura lett volna, es azt is, hogy 6 volt a Forradalmi Kormanyzotanacs zsarnoki 
ura. 

Ezt az interpretaciot a komolyan veheto szerzok koziil Weltner Jakab kepvi¬ 
selte legtisztabban. A szocialdemokrata politikus hangsulyozta, hogy „Kun Bela 
alaptermeszete nem hajlott a kegyetlenkedes fele”, idovel azonban Szamuely Tibor 
es a Lenin-fiuk befolyasa ala keriilt, akiktol „maga is felt”. Emiatt „Kun Belaelc 
szamos esetben jobb belatasuk ellenere, a terroristak nyomasara hoztak olyan ha- 
tarozatokat, amelyek meg a bolsevista mozgalomra is vegzetes hatassal jartak”. 31 

Szasz Zoltan az 1927-ben ujrakozolt cikkeben szinten egy viszonylag pozitiv 
Kun-kepet orokitett meg azzal, hogy arra emlekezett, szemelyes talalkozasukkor 
Kun Bela - az „elvtars” megszolitast keriilve - „Szasz urnak” szolitotta ot a parla- 
ment folyosojan. 32 Ez az allitas azon elbeszeloi mintaba illeszkedik, amely szerint 
Kun Bela eloszeretettel preferalta a polgari gesztusokat, es szivesen baratkozott 
a „regi vilag” kepviseloivel. Bar nem titkolta ellenszenvet, de Krudy Gyula is ha¬ 
sonlo kepet rajzolt rola „A bolsi” dmu portrejaban, amelyben az irok es Kun Bela 
Kohner-villabeli talalkozasat orokitette meg, Ebben a „videki ujsagiro” kinezetu 
Kun „Knidy urnak” szolitja a szerzot, „mintha bekiteni akarna” 33 

Azok azonban, akik nem talalkoztak vele a Tanacskoztarsasag idejen, gatlas- 
talanul osszeirtak mindent, es lgy keltek szarnyra az olyanfele alhirek, mint hogy 
Kun Bela el akarta adni kiilfoldre a Szent Koronat. 34 Hasonlo indulattal irt rola 
1921-ben Pesthy Jeno: elbeszeleseben Kun Bela „a nemzetkozi zsido bestiak ve- 
zetoje” volt, akinek „orszagpusztito” gonoszsaga mellett meg cinizmusat es szem- 
telenseget emelte ki. Kun peldaul „csak egy zsidotol kitelheto pokhendiseggel es 


30 Lipthay 1923. oktober 8., 3.; 1923. oktober 5., 4., 9. 

31 Weltner , 185., 146. 

32 Szasz Zoltdny 11 . - Bergendy Szilveszter 1919 oszen a szolasszabadsag elfojtasanak szim- 
bolumat latta abban, hogy az uniformizalo „elvtars” lett a hivatalos megszolitas. ( Bergendy , 9.) 
- Mezdfi Vilmos reszletesebben is foglalkozott a megszolitasok kerdesevel Szerinte az ellenvilag 
nem okozott melvre hatolo valtozasokat a tarsadalomban, es erre Warm Ferenc zugloi vendeglds 
esetet hozta peidanak, aki meg akkor is hangosan megkovetelte, hogy „urnak" szolitsak „elvtars > ' 
helyett, mikor ezert fegyhazbiintetes jart. ( Mezofi , 20.) - Az „elvtars” megszolitas megtagadasaert 
kirott fegyhazbiintetesrol azonban nem tudunk. 

33 Krudy Gyula: A bolsi, i. m. 63. 

34 A Lenin-fiuk veres munkdi , 373. - Tormay Cecile ugy tudta, hogy a Szent Koronat Hollandia- 
ban kivdntak ertekesiteni, de csak mindossze 170 ezer koronat kinaltak erte, ugyhogy a M zsidok” 
vartak, hatha befut egy jobb ajanlat az „arveresen”, de ezt vegul nem tudtak kivarni rovid uralmuk 
miatt. L. Tormay , II., 113. 
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szemermetlen cinizmussal” felelt Romanellinek, mikor az fellepett az elienforra- 
dalmarok vedelmeben, mashol a muben az jelezte Run cinizmusat, hogy „bele- 
rohog a markaba” 35 A Nepbiztosok futdsa a frontrol es egyeb szenzdcios riportok 
a kommtin idejebol cimu, 1919-es kiadvanybol pedig azt lehetett megtudni, hogy 
Run Bela kedvenc etelei a tojasos galuska es a meggybefott voltak, es hogy „egesz 
testeben remegett”, ha agyudorgest halloti 36 Marpedig ezzel az antik tortenetiras 
egyik kedvelt toposzat hasznalta fel a szerzo a vilagot uralo, de valojaban rettene- 
tesen feld, es a villamlaskor legszivesebben agyuk ala bujo zsarnokokrol, peldaul 
Caligularol, Nerorol es Domitianusrol. 37 Somogyi Zoltan 1920-ban eppen ellen- 
kezoleg abrazolta Runt, amikor a monitorlazadasrol irva arrol emlekezett meg, 
hogy az agyudorgest hallva nem pani felelem fogta el, hanem levette a civil ruha- 
jat, es voroskatonanak dltdzott 38 

Sasvari Nagy Oliver azt velte tudni, hogy Run mar fiatal ujsagiro koraban is 
„Marxszal fekiidt es Engelsszel ebredt”, es aztan „a bolsevizmus hazaja vegkepp 
megmergezte a lelket”, miutan orosz hadifogsagba keriilt. 39 Run Bela eletenek ha- 
difogsagban toltott idoszakarol egy kiilon kiadvanyt is megjelentettek Kun Bela 
Sziberiaban cimmel 1919-ben. Ennek szerzoje, Nagy Adam nem vitatta el Runtol 
a tehetseget, ugyanis a kovetkezokepp jellemezte a proletardiktatura vezetojet: 

„Egyet azonban el kell ismerni rola: voltak triikkjei. Ha balra fordult a szerencse kereke 
6s veszni indult a »nagyszeru« proletarkormanyzat pozicioja, Kun Belanak nem kellett a 
szomszedba menni mento otletert, vagy ahogy ok neveztek: eceszert. De azert nem kell 
elragadtatnunk magunkat, nem 6 maga termelte azokat. Keszen hozta oket Oroszorszag- 
bol. Marx volt az ostermelo, Lenin a feldolgozo es Kun a fogyaszto. Sajnos, tobb mint negy 
honap kellett ahhoz, hogy az egesz keszletet elfogyassza.” 40 

Kun Bela fiatal korarol a legtobb „informaciot” az egykori kolozsvari ujsagiro, 
Stettner Tamas hordta ossze a Tizennegy ev Kun Bela eletebol cimu, 1919-es bulvar- 
kiadvanyaban. Ebben azt allitotta, hogy Kun „heves, izgaga termeszetu, rendkxvul 
eroszakos i^u” volt, aid mindig „tuzzel, teliszajjal, kasasan” (vagyis erthetetleniil, 
kopkodve) beszelt, es akinek „rossz termeszete 5 es fennen hirdetett „nemzetronto 


35 Pesthy , 44., 43., 46. 

36 Nepbiztosok futdsa a frontrol, 7. 

37 A gyavasag hangsulyozasarol mint az antik invektivak visszatero elemerol 1. Adamik Ta¬ 
mas, 1977,189. 

38 Somogyi , 49. 

39 Sasvari Nagy, 11. 

40 Nagy Adam: Kun Bela Sziberiaban , i. m. 28. 
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elvei” 41 miatt kellett tavoznia a kolozsvari egyetemrol 1904-ben. 42 Ma mar igazan 
komikusnak hathat Stettner peldaja Kun Bela kolozsvari nemzetronto tevekeny- 
seg6re: „becsempeszte 5 a Nyugat szerzoinekmuveit a varosba, 6s Ady Endrehelyi 
rajongoibol egy irodalmi tarsasagot alakltott. Stettner annyira demonizalta Runt, 
hogy kizarolag neki tulajdonitotta a szocialista eszmek erdelyi elterjedeset. Szerin- 
te Kun nem azert propagalta a „progressziv” szellemi es muveszeti iranyzatokat, 
mert szenvedelyesen kiizdott a maradisag ellen, hanem mert gyulolt mindent, ami 
magyar, es „korlatolt marhaknak” tartotta a „magyar ugar” lakoit. A Karolyi-parti 
politikusra, vallas- es kozoktatasugyi miniszterre, a Kun Bela belso korebe terme- 
szetesen nem tartozo Lovaszy Martonra hivatkozva irta meg, hogy Kun meg azert 
is megvetette a magyarokat, mert senki sem akadt, aki merenyletet kiserelt volna 
meg ellene a Tanacskdztarsasag idejen. 43 

Stettner a „zsido test” kepzetehez kapcsolodo expressziv mondatokkal irta le 
Kun Bela testet, hogy erzekeltesse, a Tanacskdztarsasag vezetoje es megszemelye- 
sitoje mennyire idegen volt a „magyar nemzettestben”: „ A kocos, fekete haju fiatal 
ember sotet szemevel, duzzadt ajkaval az afrikai vad, neger fickdkra emlekeztetett 
es csak eppen a bore szine volt sargasfeher.” 44 A feketekre em!6kezteto allitolagos 
vonasaival termeszetesen Kun Bela vadsagat akarta sugallni a visszaemlekezo 45 
Emellett Stettner a Kun Bela testi koszossagat a kozeppontba helyezd tortenetet is 
felmutatott, amely a kommunista politikus „lelki mocskossaganak” is kifejezojeve 
is valik az „ami klvul, az beliil” antik idokig visszanyulo elkepzeldsenek megfe- 
leloen. E szerint Kun elso jegyese, Weisz Ilus allftolag azert hagyta el a Munkas- 
biztosito igazgatohelyetteset, mert „a joizlesu fiatal leany nem tudott napirendre 
terni jegyesenek egynemely testi tisztatlansaga felett. Foleg a fulek es a kdrmok 
kovetkezetes elhanyagolasat nem tudta nezni.” Es nem sokkal ezutan fel is ide- 
zodik a talan legismertebb Kun-eletrajzi toposz, a kolozsvari sikkasztas vadja 46 
Sasvari Nagy Oliver konkret osszeget is megnevezett: szerinte Kun 1800 koronat 


41 Stettner , 1. 

42 Val6szinuleg Kunt nem eltavolftottak, hanem maga szakitotta felbe tanulmanyait, miutan 
anyagi okok miatt erre kenyszeriilt. Borsanyi Gyorgy szerint a kishivatalnoki fizetesbol elo Kun 
csalad nem tudta finanszirozni a tanittatasat. L. Borsanyi Gyorgy, 1979,12. 

43 Stettner ; 3-4., 17. 

, ? Uo. 1. - A „zsido test" kepzetenek kialakulasarol: Sander L. Gilman, 1991. 

4 Ahogy Umberto Leo kitejtette: „A teher ember civilizacios kiildetesenek megindoklasa er- 
dekeben mindig elonyteleniil abrazoltak a negereket, nem esupan az irodalomban es festeszetben, 
de az olyan tudomanyos jellegii szovegelcben is, mint amilyen Lombrosoe. »A feher ember terhe« 
ideoldgidjanak jegyeben szamos elbeszelesben szerepelnek nem europai etnikumokhoz tartozo 
sotet figurak: az alattomos arab, a verszomjas hindu a gorbe kessel, es a baljos abrazatu kinaiak, 
mindenfajta kegyetlenseg nagymesterei ” L. Umberto Eco (szerk.), 2007,197. - A ,,kegyetlen ki- 
naiakkal” kapcsolatban 1. Esterhazy Miklos visszaemlekezeset. 

46 Stettner , 5-6. 
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tuntetett el a kolozsvari Munkasbiztositobol. Fehervari Istvan kezeben megszaladt 
a toll, es 60 ezer koronarol l'rt. 47 Csaba Jeno 1922-ben nemcsak a kolozsvari, de a 


„nagyvaradi munkaspenztar megfurojanak” is nevezte Kunt 48 

Kun Bela oly sokat emlegetett sikkasztasi iigyenek a Kossuthot diszkreditalni 
hivatott sikkasztasi vad az elokepe a magyar tortenelmi emlekezetben. A kolozs¬ 
vari Munkasbiztositonal valoban kimutathatok „penziigyi zavarok” azonban meg 
Kun Bela odakeriilese elott, 1907-ben, mely miatt tobb tisztviselot is elbocsatot- 


tak. Kun Bela baratai es partfogoi epp ezt hasznaltakki, hogy munkasbiztosltoi al- 
lashoz juttassak a fiatal szocialdemokrata ujsagirot. 49 Es odahelyezese utan tenyleg 
volt Kun Belanak egy kellemetlen iigye, de nem a fenti oriasi osszegeket erintette, 
hanem „mindossze” 110 koronat, ez a tetel Borsanyi Gyorgy szerint nagyjabol 
Kun akkori havi keresetenek egyharmadat tette ki. Annyi tortent, hogy Kun Bela 


folvett 110 korona utikoltseg-teritest 


egy kalotaszegi kiszallasara, de azt nem telje- 


sltette, es ebbol nott ki a „sikkasztas” tortenete. 


50 


A „Kun Bela mint tolvaj” ertelmezest igen szenvedelyesen kepviselte a pro- 
letardiktaturat lopasok sorozatakent azonosito Legrady Imre 1919-ben, szerinte 
a Nepszava szekhaza elotti rendbontast kovetoen letartoztatott Kun Bela mar a 


Gyujtofoghazban is „Magyarorszag elkommunizalasarol” almodott. 51 

A magyarorszagi kommunizmust „nepcsalasnak” tarto Lovaszy Karoly a 
kleptomaniasokat megszegyenfto lopasi hajlam helyett a kepmutatast tette Kun 
Bela legjellemzobb tulajdonsagava, 1919-es muveben ugyanis a „tures alszentes- 
kedo” avanzsalt Kun Bela eposzi jelzojeve. Kun elosdi, de nem rettenetes figura- 
kent jelenik meg a Gyenge Szovjetben, aki tigy viselkedik, mint egy „primadonna”, 


anti-uriembersegenek bizonyiteka, hogy nem tud viselkedni, meg beszed kozben 
is cukrot szopogat, es rrhg bal kezet mindig a zsebeben tartja, a jobbal kenyszere- 


sen gesztikulal. 52 Kiilonosen erzekletes 


a hatalomatvetel elotti es utani Kun Bela 


leirasa: 


47 Sasvdri Nagy, 11-12., ill. Fehervari , 18. 

48 Csaba , 79. 


49 Borsanyi Gyorgy, 1979,26. 

50 Egry Gabor (szerk.), 2018, 24-25. - A tortenet Borsanyi Kun-eletrajzanak betiltott ma- 


gvarorszagi es a kesobb megjelent angol nyeivu kiiifoldi kiadasahan is ugvanugv van elbeszelve. 


L. Borsanyi Gyorgy, 1979, 34., ill. Gyorgy Borsanyi, 1993, 35. 


51 Legrady , 34. 


52 Az udvariatlansag es a viselkedni nem tudas ilyen szintu felemlegetese Kun kapcsan azert 
jelentos, mert Fenyves Katalin mutatott ra, hogy a „zsidot” az „uriember” ellenfogalmakent hasz¬ 
naltak a 19-20. szazad fordulojan. L. Fenyves Katalin, 2010,232-245. - A kenyszeres cukorszopo- 
gatas toposzaval kapcsolatban emlekeztetnek ra, hogy a cukorbajnak a korban letezett egy „zsido 
betegseg” olvasata. A cukorbajrol mint a „zsidokra 5> fokozottan jellemzo betegsegrol 1. peldaul: 
Szilagyi Denes: A zsido nepegyeniseg . Budapest, 1943,38. 
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„lJgy festett, mint egy handle, vagy mint egy sarki hordar sapka nelkiil. Lyukas cipo a la- 
ban. Kopott zsakettnadragjarol alul negyedmeteres rojtcafatok csiingtek aid. Haja gondo- 
zatlan volt, mint egy suszterinase, Vastag, voros bajusza kocosan logott a szajaba s annyira 
szordvS volt az abrazata, hogy akar vidaman citerazhatott volna a szakallaval. Ugyanez a 
Kun Bela par nap mulva megnyirva, bajusztalanul, frissen kiberetvalva szazhusz loeros au- 
tomobiljan pofogott vegig Pest utcain s annyira felvitte a kommunistagondviselds a dolgdt, 
hogy Clemenceauval nagykegyesen meg »jegyzekvaltasokba« is bocsdtkozott.” 53 

A reszletesebben vizsgalt Tanacskoztarsasag-ellenes irodalomban egyediil 
Szabo Laszlb volt az, aki 1919-ben kiadott osszefoglalasaban nem tartozkodott 
elismerni Kun Bela politikai tehetseget, nemcsak azzal, hogy „a legtehetsegesebb 
agitatornak ,5 nevezte Kun Belat, hanem peldaul az altala vegzett kiiliigyi munka 
kapcsan megjegyezte, a hivatasos diplomatakat meglepte, hogy mennyire kis sze- 
melyzettel milyen hatekonyan dolgozott. 54 De Szabo megengedo kijelentese kive- 
telnelc tekintheto: a Horthy-korszakban sziiletett pamfletek es memoarok donto 
tobbsegeben aporiakent huzodott az ellentmondas, hogy mikent tudott szinte a 
semmibol partot szervezni, tamogatokra talalni es hatalomra keriilnl, majd hona- 
pokon at az orszag elen maradni az a vegteleniil ellenszenves fdrfi, akit - Marjay 
Ferenc 1942-ben megjelent osszefoglalasanak Kun-kepet idezve - „koverkes alak- 
javal, duzzadt kepevel, rovidre nylrott voroses hajaval, csampas jarasaval, gyanak- 
vo, veres szemeivel, nyalfrocskolo vastag nedves ajkdval »disznofejunek« hivtak 
kortarsai” 55 

A negatlv Kun-abrazolasok tanulsagakent a „veres szemek” ujra es ujra tor- 
teno felemlegeteset emelnem ki, ez ugyanis nemcsak a negatlv Kun-kepeknek 
lett szinte elmaradhatatlan r^sze, hanem az 1956 utan Magyarorszagon megjelent 
pozitiv Kun Bela-portreknak is lcanonizalodott eleme lett. Csak akkor mar nem 
a „kegyetlenseg” kepzetet kapcsoltak hozza (mint a jobboldali elbeszelesekben), 
hanem ezen romantizalo, baloldali leirasokban a faradtsagra, a kialvatlansagra, 
tehat a szakadatlan munkara utalt. 56 Vagyis az egyes szereplok fizikai jellemzoit 
teljesen eltero jelentessel is fel lehetett tolteni a recepcioban, errol majd a Tanacs¬ 
koztarsasag mas alakjaival, Szamuely Tiborral es Korvin Ottoval kapcsolatban is 
megbizonyosodhatunk. 


53 Lovaszy , 11. 

54 Szabo , 9., 232. 

55 Dr. Marjay Frigyes: Keresztes hadjarat 1941.. i. m. 77. 


56 L. pdldaul Kun Bela inegjeleniteseit Sinko Ervin es Gardos Miklos regenyeiben: Sinko Er¬ 
vin: Optimistdk »i. m, ill. Gardos Miklos: Ket dsz kozott. Budapest, Kossuth, 1959. 
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A NEPBIZTOSOK CSALADTAGJAI 

A magyar politikai eletben egeszen a legutobbi idokig tabunak szamitott az egyes 
politikusoknak a csaladtagjaikon ~ vagy adott esetben a szeretoiken - keresztiili 
tamadasa. A klasszikus pelda erre, hogy az 1910-es evekben a Nepszava ujsagiroi 
tartozkodtak Tisza Istvannak az imazsaval nem feltetleniil osszeegyeztetheto sze~ 
relmi iigyei kiteregetesetol 57 - a legbulvarosabb Tanacskoztarsasag-ellenes kiadva- 
nyok szerzoi azonban ritka kivetelkent atleptek ezt a hatart. 

A Szerenyi Simon szerkesztette Nepbiztosokfutasa afrontrol es egyeb szenzaci- 
os riportok a kotnmun idejebol cimu, 1919-es kotetnek a maganelet legbelso korei- 
be belemaszo bulvarjelleget, amellyel szakltott a magyar politikai ujsagirasnak a 
politikusok csaladi eletet tabunak tekinto hagyomanyaval, az jelzi legjobban, hogy 
a vizsgalatba bevont kiadvanyok koziil szinte egyediilikent celpontta tette a „ha- 
szonleso es leha alproletaroknak” beallxtott nepbiztosok felesegeit es csaladtagjait. 

A felesegekrol, vagyis a „szovjet-nokr6r azt irtak a kotetben, hogy „mind 
hangosak voltak es izlestelenek”. „Svajcbol hozattak a parfumoket es Becsbol rossz 
termetiikre a ruhat, auton jartak es minden masodik szavuk a »gaz burzsoa« volt. w 
Koziiliik egyediil Kun Bela felesege, Gal Iren tunik fol szomoru, szannivalo ka- 
rakterkent: a lakomaktol es italozasoktol larmas, Szovjethaznakberendezett Hun- 
garia Szalloban 6 csak „hallgatott, mint a sir es sotet, karikas szemebol valamely 
ismeretlen borzalom deliriuma sugarzott ki” (A szerzo itt az elhallgatas retorikai 
eszkozevel elt: kepzelje csak el az olvaso, hogy milyen szornyusegek tortenhettek 
ejszakankent a Kun hazaspar szobajaban.) 58 

A „szegeny, maganyos, boldogtalan asszony 55 nem parancsolt, csak „diktator 
urat” szolgalta, ahogy a nepbiztosok csaladtagjai koziil egyediilikent nem hasznal- 
ta ki az olebe hullo befolyast, hogy magas pozfcioba jusson, hanem csak „szolgal6 
volt a Szfnhazi Bizottsagnal es turte a Reinitz zeneisten szidalmait”. 59 Tegyiik hoz- 
za, hogy bar Reinitz Bela valoban nehez termeszetu volt, aki nem tudott leszokni 
a „kiabalasron de eppen Kun Belaneval nem iivoltozott. 60 

A felesegevel ellentetben nem tartozkodtak a szerzok Kun Bela hiiganak meg- 
alazasatol: a tulsulyat, a falurol a vilagvarosba keriilt kislany udvarlok iranti vagya- 
kozasat es tehetsegtelensege ellenere meglevo kolteszeti amblcioit tettek nevetseg 
targyava az allftolag szentimentalis es molett holgvnek, aki estenkent „ Arany Janos 


37 A maganelet szentsegerol a dualizmus kori politikai eletben es sajtoban 1. Cieger Andras, 
2011,166. 

58 Az erdeklodest felcsigazo „elhaligatas ,> retorikai eszkozehez leginkabb a Szamueiynek 
Oroszorszagban elkovetett allitolagos tetteivel kapcsolatban nyultak az elbeszelok, azzal, hogy 
csak sejtettek a borzalmakat. L. peldaul Sasvari Nagy Olivernel. 

59 Nepbiztosokfutasa afrontrol 13. 

60 Kun Belane: Kun Bela. (Emlekezesek.) Budapest, Magveto, 1966,182-185. 
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dreg tolgyfai kozott” setalt a Margit-szigeten Kun Bela sziileivel, a proletardiktatu- 
ra ldkialtasaval beallt ellenvilag megszemelyesitoikent, mutatva, hogy hova jutott 
a vilag Arany Janos ota. Miutan a batyjabol „kenyur” lett, ,,konjunktura~udvarlok” 
leptek el a „naiv falusi lanyt” aki annyira nem ertett semmit a vilagbol, hogy az 
eleteben beallt pozitiv valtozast a kommunizmusnak tulajdonitotta. 61 

A kiadvanyok szerzoi koziil Lovaszy tert ki meg kiilon Kun Bela hugara, az 
almodozo, koltoi ambiciokat dedelgeto Kun Irenre, akit szerinte csak „kiralykis~ 
asszonynak” hfvtak. Lovaszynak tudomasa volt arrol, hogy a tobbi kozott Kunfi 
Zsigmondhoz frt szerelmes verseit ki is szerette volna adni a lany, batyja azonban 
ezt nem engedte neki, merthogy csak „blamalta” volna vele a Tanacskoztarsasa- 
got. 62 Taldn nem csak a csaladi elet megsertese tabujanak koszonheto, hogy mas 
szerzo hallgatott errol, hiszen Kun Iren verseinek ki nem adasa pelda lehet arra, 
amikor a kommiin nepotizmussal vadolt vezetoi nem engedtek a csabftasnak - es 
ezzel a tortenet az ellenforradalmi propaganda uzenete ellen hatott. 


A NEPBIZTOSOK JOLETE ES A SZOVJETHAZI LAKOMAK ES ORGlAK 

Az 1919 utani Tanacskoztarsasag-ellenes kiadvanyok mindig legszdrakoztatobb 
reszei azok, amelyek a nepbiztosoknak a csaszarkori Romat felelevenito lakomai- 
rol szamolnak be. Ezek szerint a Szovjethazban „folyt a pezsgo”, 63 es az egyko- 
ri Hungaria Szalloban olyan hedonista joletben eltek a nepbiztosok, ami „meg a 
joerzesu lcommunistakat is megbotrankoztatta”. 64 Az 6kori orgiak vilagat idezte 
meg Pesthy Jeno is azzal, hogy a „parazna gyomrukat” „myencfalatolckal teleto- 
mo” nepbiztosok asszonyait „Messalinanak” nevezte. 65 Kemeny Ferenc leirasaban 
mar az els6 kormanyzotanacsi tiles is habzsolasba fulladt: 

„ Alig targyaltak egy ora hosszat, megeheztek es erdeklodve a »regi« szokas szerint, ebedet 
rendeltek - a Nemzeti Kaszinobol. De a kaszinoban nem voltak felkesziilve otven teritekii 
minisztertanacsi ebedekre, annyi meleg teriteket nem tudtak kiildeni, azert hideg etelek- 
kel pbtoltak a tobbit. Es Tisza Istvan grof egykori dolgozo szobajaban foldalatti rejtekhe- 


Nepbiztosok jutdsa a frontroU 11—12. 

62 Uo. 75., 77. 

63 PaaU 3. - A szovjethazi pezsgozeseket hangsdlyozza meg Szaszhalmi is, szembeallltva azt 
a nep ehezesevel. L. SzaszhalmU 20. - Es Fehervari Istvan, aki az ellenvilag szimbolumava tette a 
SzovjetMz ddsan megrakott asztalat, amelyet a „romlott”, „becstelen J> , „gonosztevd” nepbiztosok¬ 
nak teritettek meg. L. Fehervari , 25. 

64 Forradalmarok egymas kozt, 4. 

65 Pesthy j 13. 
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lyeknek a napfeny elol bujkalo sotet alakjai csupasz kezzel estek neki az eziist talakon szer- 
virozott hideg rosztbifnek es sonkanak es eziist kannakbol sziircsoltek a tartarmartast.” 66 

Arra, hogy a szerzo vajon maga is ott volt-e, hogy ennyire tudja, a nepbiztosok 
mit, hogyan es mibol sziircsoltek, nem deriil feny. Altalaban jellemzo az a komi- 
kus - de a kollektfv emlekezet mukodesevel megmagyarazhato 67 - ellentmondas 
az 1919 utani Tanacskoztarsasag-ellenes irodalomra, hogy azok rendelkeznek a 
legreszletesebb informaciokkal a nepbiztosok lakomairol, es kozlik tetelesen a 
Forradalmi Kormanyzotanacs ebedjeinek es a szovjethazi vacsoraknak a meniiso- 
rat, akik allitasuk szerint a legnagyobb bujdosok voltak a kommiin idejen. Ezt 
az ellentmondast jellemzoen ugy oldottak fel a ragalmazo konyvek Iroi, hogy azt 
allitottak: az informaciot a Szovjethaz lakoinak titkos luxusfogyasztasarol a ko- 
rabbi szallo takaritonoitol (ehhez a megoldashoz nyult A Lenin-fiuk veres munkdi 
dmu fiizetsorozat szerzoje, aki megvetoen allapitotta meg, hogy a csirke-, liba- 
es pulykaetelek mellett a nepbiztosok „sertespecsenyet” is ettek, „hiaba tiltotta a 
vallasuk” 68 ) vagy a pincerjeitol szereztek, ahogy a Nepbiztosok futasa afrontrol es 
egyeb szenzacios riportok a kommiin idejebol dmu kiadvanyt jegyzo ujsagirok is. 

Ok azt irtak, hogy a Tanacskoztarsasag karnevah idoszakaban csak a nepbiz¬ 
tosok es hozzatartozoik elvezhettek a „regi vilag” javait: a proletardiktatura alat- 
ti latszatemancipado emblemajanak a furdokhoz hasonloan „megnyitott” Ger- 
beaud cukraszda termekeihez hozzajutast tettek meg. Ezeket hivatalosan mar a 
proletarok is fogyaszthattak, de hiaba juthattak be szakszervezeti igazolvannyal a 
cukraszdaba, sosem kaphattak egyebet „egy pohar narancsszorpnel” vagy „vizzel 
keszult csokoladenal”, mert a cukrasziizem minden finomsagot - mignonokat es 
tortakat - a Szovjethaz lakoinak keszitett. A Szovjethaz lakoinak titkos luxusfo¬ 
gyasztasarol azt tudtak meg az informatorkent szolgalo pincerektol, hogy a hiva- 
talos, latszolag visszafogott, de a kommiin elelmezesi viszonyai kozott lgy is bo- 
segesnek szamito, kalacsot, tejeskavet, dzsemet tartalmazo meniisort kovetoen a 
nepbiztosok mindig visszavonultak, es zart ajtok mogott zabaltak tele magukat: „a 
szobakbol kihordott tanyerokon mindig meglattak a titokban elfogyasztott etelek 
nyomait. Sonka es finom felvagottak, vajban siilt sparga es karfiol, szardinia, rak, 
szarnyasok es halak maradekai mindig megallapithatok voltak”. 69 

A legaprolekosabban Sasvari Nagy Oliver ismertette a szovjethazi etkezesek 
jellemzo meniisorat is: 


66 Kemeny y 23. 

67 Romsics Gergely, 2004a, 162-163. 

68 A Lenin-fiuk vires munkaU 372. 

69 Nipbiztosokfutasa afrontrol, 26-27. 
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„A szovjethaz meniije reggelibol, ket uzsonnabol, ebedbol es vacsorabol allott. 

Reggelire tea (nem teapotlo) vagy tejes kave (babkive) vagy csokoladekave (tejjel), vaj, 
mez es jam volt. 

Delelotti uzsonnara tojas (rantva vagy fove) es szalonna vagy felvagott volt. Sor tetszes 
szerinti mennyisegben. 

Az eb£d allott levesbdl, eld^telbol, husbol, fozelekbol vagy befottbol, sajtbol, tesztabol, 
gyiimolcsbol es fekete kavebol. Sor is bor tetszes szerint. 

Uzsonna tej vagy tejeskave, vagy csokolade kalaccsal. 

Vacsorara hus, fozelek, sajt, teszta, gyiimolcs es fekete, sor es bor volt.” 70 

A videki visszaemlekezok jellemzoen a „jol ertesiilt” fovarosi ismeroseiktol 
hallottak alapjan szamoltak be a Szovjethaz lakomairdl. Igy tett Lanyi Ede is, aki 
bar jezsuita szerzeteskent a kalocsai rendhazban toltotte a proletardiktatura alatti 
mindennapolcat, azert 1919-ben kozzetett „alnaplojaban” 6 is megemlitette, hogy 
milyen luxusban ^Inek a nepbiztosok. Otfogasos ebedekrol irt, es hogy az ismert 
nepbiztosokat a pincerek viszik fel a kiiionszobakba, miutan lereszegedtek az el- 
zart eloterben felkinalt Jegfinomabb boroktol”, az Esterhazy-pince legfinomabb 
italaitol. 71 

Kivetelesen „egyenes” volt Lovaszy Karoly kolto-parodista, aki nem a szobe- 
szedre, az ismeroseire vagy az egykori Hungaria Szallo pincerjeinek elbeszeleseire 
hivatkozott, hanem magara vallalta, hogy 1919 juniusaban reszt vett a Szovjethaz 
egyik lakomajan, mivel kivancsi volt, valoban „pompas ebedeket es vacsorakat” 
esznek-e a nepbiztosok, mikozben a nep ehezik. Beszamoloja szerint egy oreg 
munkasmozgalmi vezetotol szerzett egy ajanlolevelet, majd annak koszonhetoen 
belepojegyet es vacsorajegyet. A kommunista vezetok mind kultura nelkiili, „ne~ 
veletlen” alakokkent tuntek fel a Szovjethazba bejuto Lovaszynal: a vacsora soran a 
piros szonyegre dobaltakaz elszopogatott csontokat a nepbiztosfelesegek, az egyik 
vorosterrorista pedig masfel meteres tavkopo versenyt rendezett. 72 „Konnyezett 
a szemem, mikor kimentiink. Sirattam a regi szep, finom es elegans Hungariat” 
- igy valt Lovaszynal egy, szinte semmive lett, csak nyomokban letezo polgari vi¬ 
lag szimbolumava a szebb napokat is latott Duna-parti szallo. 73 Szerencsenkre a 


Sasvari Nagy , 49. 

71 Lanyi, 21. 

72 Arr61 a korabeli antiszemita sztereotipiarol, hogy a „zsidok” kopkodnek, I. Frigyes Lajos: 
A zsidok termeszetrajza. Embertani-, kortani-, psychologiai es ethikai vdzlat. Budapest, 1920, 22. 
- Domonkos J6zsef szinten „k6pkodeskent” irta le - megint csak egy wzsidos” karakterjegyet 
mozgosftva - a „cethalszaju” Landler Jen6 Tanacsok Orszagos Gydlesen elmondott beszedet. 
L. Domonkos , 12-13. 

73 Lovaszy , 23. 
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meniit is megorokitette: becsinalt borju, meleghizi ujburgonya, kepviselofank es 
valodi feketekave, valamint „szovjetsor” (de nem az 1%-os). 74 

Ha el is hisszuk ezt a meniisort - amely mar joval hihetobb az eddig ismer- 
tetetteknel akkor is meresz tett lenne lucullusi lakomanak nevezni ezt, meg az 
1919-es elelmezesi koriilmenyek kozott is. Kun Belane a memoarjaban azt allitot- 
ta, hogy a nepbiztosok luxusfogyasztasarol szolo pletykat valojaban csak a Hunga- 
ria Szallo borravalokhoz szokott szemelyzete terjesztette el, amelyiknek derogalt, 
hogy a pezsgozo nagyurak utan a nepbiztosokat szolgalja ki. Kun Belane allitasa 
szerint a szakacsok es a pincerek annyira ellenszenveztek a nepbiztosokkal, hogy 
szabotaltak a Forradalmi Kormanyzotanacs ellatasat, es vegixl mar csak „ehetetlen 
valami” keriilt az asztalra - persze tobb mint valoszmu, hogy Kun Belane szinten 
tuloz. 75 Annyi biztos, hogy egeszen 1919 majusaig az amugy egyenloseget hirde- 
to nepbiztosok atlagon feliili elelmezesben reszesiiltek, amelyet felhasznalhatott 
ellenuk az ellenforradalmi propaganda. A nepbiztosok kivaltsagos etkezeseben 
rejld konfliktuspotencialt erzekelte a Forradalmi Kormanyzotanacs is, ezert Kunfi 
Zsigmond javaslatara 1919. majus 23-an hatarozatot hoztak arrol, hogy a Szov¬ 
jethazban es az Andrassy uti partklubban is „ugyanolyan elelmezes legyen, mint 
amilyen elelmezesben a munkasok reszesiilnek” 76 

A megszoritas elotti menukrol a legbiztosabbnak tuno forras Feheri Armand 
A vesztegeto forradalom dmu kiadvanya, amely bar a kommiin dogevo „varjai 5> 
- vagyis a vilaghaboruban vesztes Magyarorszagot fosztogato baloldali politiku- 
sok, ujsagfrok es muveszek - leleplezesi igenyevel sziiletett, de egykori nyugtak 
informacioit kozli. Ezek szerint 1919. marcius-aprilis soran a Forradalmi Kor¬ 
manyzotanacs ebedjeit es vacsorait a Nemzeti Kaszino biztosltotta. Marcius 28-an 
„potage parmesannal”, tojas gombaval, rizzsel es paradicsommal, kepviselofank, 
alma, kenyer es kave volt a nepbiztosok vacsoraja, marcius 30-an pedig tea, sonkas 
szendvics, lustolt hus, kenyer es uborka volt a menii. 77 Lathatjuk, hogy a nepbizto¬ 
sok semmi rendkxvulit hem ettek ezeken a napokon, es a helyzet a kesobbiekben is 
hasonlo: az olykor elofordulo, elegansan es exkluzxvan hato francia megnevezesek 
egeszen hetkoznapi etkeket takartak: a „potage parmesannal” peldaul nem mas, 
mint sajttal megszort kremleves. De ami a konkret menusornal is fontosabb: a 
nepbiztosok a Nemzeti Kaszinobol rendeltek, tehat csak ugyanazt ettek, mint a 
megelozo magyar kormanyok tagjai. Helyesebben csak a kiilsosegek lehettek ha- 
sonlok, mert a mar a haboru masodik feleben elhataimasodo elelmiszer-ellatasi 


Uo. 21-22. - A wSzovjetsdrrol” 1. az alkoholellenes intezkedesek emlekezetenek ismertete- 


75 L. Kun Belan6; Kun Bela , i. m., 165-167. 

76 FKJ, 437. 

77 Feheri Armand: A vesztegeto forradalom, i. m. 57. 
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problemak miatt nem kerulhettek ugyanolyan minosegi etelek a porcelantanye- 
rokba. 78 

A lucullusi lakomak kepzete - amely az orszagot vezeto nepbiztosok es „Mes- 
salinaik” poganysagat is allitotta, hiszen virtuahs ellenpontjaik, a kozepkori ural- 
kodoszentek es szent eletu hercegnok elharftottak maguktol az etkezesi luxust 79 - 
mellett a masik visszatero toposz a Szovjethazban megesett orgiakkal kapcsolatos. 
Mar Nandssy Gyorgy arrol irt 1919 februarjaban a Miert leptem ki a magyarorszd - 
gi kommunista-partbol? dmu „leleplezo 5 kiadvanyaban, hogy tobbek kozott azert 
szaldtott Kun Belaval es tarsaival, mert mar Moszkvaban nokre es keso ejszakaba 
nyulo pezsgos vacsorakra koltottek a mozgalomepitesre szant rubeleket. 80 Amikor 
a Forradalmi Kormanyzotanacs tagjaikent egy orszag elere keriiltek, a nepbizto¬ 
sokkal kapcsolatos pletykak is szintet leptek, es a pezsgos vacsorakbol lucullusi 
lakomak, a szeretokkel toltott ejszakakbol pedig a Szovjethazban rendezett orgiak 
feltetelezese lett. Az orgiavad felbukkanasa a Tanacskoztarsasag-ellenes irodalom- 
ban - a szovjethazi lakomak vagy a Batthyany-palotaban tortent remsegek leirasa- 
val kapcsolatban - nem meglepo, mivel ahogy Klaniczay Gabor irta: „a normaser- 
tes es az obszcenitas vadjaval torteno befeketites hathatos fegyver, mert minden 
tarsadalomban leteznek normak es szexualitassal kapcsolatos tilalmak”. 81 

A kommunistakat ert orgiavadak nemhogy nem peldatlanok, de meglehe- 
tosen konvencionalisak. A kulonbozo, olykor kifejezetten aszketikus es onmeg- 
tartoztato eretnek szektakat kisertetiesen hasonlo, a kegyetlen gyilkossagok leira- 
sait sem nelkulozo, sematikus orgiavadakkal illettek a kozepkorban, amelyeknek 
szinten voltak elozminyeik. A hatalom kepviseloi az antikvitasbol merxtettek pel- 
dat a tarsadalmi rendet veszelyezteto csoportok (mint amilyenek az eretnekcso- 
portosulasok voltak a kozepkorban, a kommunistak 1919-ben es a kommunakba 


78 Errdl tanuskodnak Bihari Mihalynak, a Forradalmi Kormanyzotanacs gyorsirojanak visz- 
szaemlekez^sei a kormanyul6st kovetd dtkezesekrol: „A Nepbiztosok Tandcsanak ulesei sokszor 
elhuzodtak, ilyenkor vacsorat hozattak a Szovjethazbol (a volt Hungaria Sz4116b61). Este kilenc ora 
koriil megszakitottak a Kormanyzotanacs uleset, es a Sandor-palota elso emeleti lakosztalyaban, 
amely azeldtt a mindenkori miniszterelnok lakasaul szolgalt, vacsorat talaltak fel. A legfinomabb 
meisseni tdnydrokon hoztak az erre a szolgalatra mar a regi idokben mesteri modon begyakorolt 
altisztek az egyes fogasokat: eziist evoeszkozokkel ettunk es krist&lypoharakbdl ittunk - szo- 
davizet vagy tiszta vizet. A vacsora a leheto legegyszerubb volt, ugyanaz, amit a nepbiztosok a 
Szovjethazban togyasztottak minden este. Egy kis szeiet zsirtalan, szaraz hus, burgonya, kaposz- 
ta, vagy kelkaposzta korettek es desszert gyanant egy un. Adria-szelet, ami nem volt mas, mint 
eziistpapirba csomagolt napolyi szeiet. Ma meg a legolcsobb menii is kiilonb ennel mennyisegben, 
mindsegben, tapertekben egyarant. Az ilyen sovany vacsora utan nem is nagyon ahftoztunk bor 
vagy sor utan.” L. Bihari Mihaly: Egy gyorsfro feljegyzesei. Budapest, Kossuth, 1969,160. 

79 Klaniczay Gabor, 2000,215. 

80 Nanassy Gyorgy: Miert leptem ki a magyarorszagi kommunista-partbdl ?, i. m. 20. 

81 Klaniczay Gabor, 1990,198. 
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szervezodo hippik az 1960-as evekben) diszkreditalasara, a legkorabbi orgiavadat 
Livius orokltette rank, amellyel egy Kr. e. II. szazadi politikai szervezkedes reszt- 
vevoit feketftettek be, es aztan a toposz ket evezred koncepcios pereiben tert visz- 
sza lijra es ujra. 82 A szovjethazi orgiatortenetekbe nem akarkiket kevertek bele, es 
nem akarkik adtak neki hitelt - mai szemmel igazan nevetsegesse teve magnkat. 
Legrady Imre szamolt be arrol a visszaemlekezeseben, hogy a kommiin tuszaihoz 
eljuto hirek szerint Karolyi Mihaly es neje reszt vett a Szovjethaz orgiain. 83 Ez 
a szobeszed eleg elterjedt lehetett, mivel maga Andrassy Katinka is felidezte az 
Egytitt a forradalomban clmu visszaemlekezeseben, hogy egy fodraszszalonban 
hallotta vissza ezt a rola szolo pletykat, amelyrol „mindenki tud , 84 Nem meglepo, 
hogy eppen a „Bolsi Katanak” gunyolt, a baloldali mozgalmak melle alio, emanci- 
palt, autot is vezeto, renegat arisztokrata novel szemben bukkant fel az orgiavad, 
hiszen Andrassy Katinka ugy szamltott normasertonek a maga koraban, mint az 
ozvegy vagy ferjiiket elhagyo, egyediil varukban elo nagyasszonyok a kora ujkor- 
ban, akik koriil szinten gyakran keringtek remtortenetek. 85 


pogAnyj6zsef MINT A KOMMUN „NAPOLEONJA" 

Pogany Jozsef az 1918-1919-es forradalmak azon keves szereploje koze tartozik, 
akiknelc mind a jobb-, mind a baloldali emlekezete egyarant igen negativ. 86 Az 
1920-as evek „Horthy-Magyarorszagan 5> egyenesen azzal vadoltak az akkor mar 
emigrans Poganyt, hogy a budapesti Katonatanacs elnokekent 6 szervezte meg 
Tisza Istvan meggyilkolasat, mig a mersekelt baloldalrol azert blraltak Pogany 
forradalmi szerepvallalasat, mert a Katonatanacs elnokekent 1918 keso oszen es 
telen hadiigyminiszteri amblcioi miatt sorra szabotalta a forradalmi kormanyzat 
intezkedeseit 


82 Cicero is tobbek kozott igy kivanta diszkreditalni a Catilina-osszeeskiives resztvevoit, 
hogy: „A lakomakon hevereszve, szemermetlen noket olelgetve, bagyadtan a bortol, eteltol eltelve, 
koszorukkal ovezve, illatos kenocsokkel megkenve, elernyedve a fajtalankodastoL reszeg szavakat 
bofognek a derek polgarok lemeszarlasarol es a varost elpusztito tuzveszrol. A lelras kisertetiesen 
emlekeztet a nepbiztosok lakomainak kozel ketezer evvel kesobbi abrazolasaira. Cicero Catilina 
elleni beszedebo! idez: Umberto Eco: Ellenseget alkotni. In: Umberto Eco, 2011, 10. 

83 Legrady , 47. - Tormay Cecile-hez szinten az a hh* jutott el - neki ailitolag muzsikus ciga- 
nyok meseltek hogy Karolyi Mihalyne a ferjevel egyixtt a Szovjethazban tolti az ejszakakat. Az 
Irono meg azt a reszletet is tudni velte, hogy Szamuely Tibor toltogeti Andrassy Katinka pezs- 
gospoharat: „Tolti ugyanazzal a kezzel, amellyel a kotelet igazftja aldozatai nyakaba. Isznak a Ta¬ 
nacskoztarsasag drok eletere!” L. Tormay , II., 239. 

84 Karolyi Mihalyne: Egyixtt a forradalomban. Emlekezesek. Budapest, Europa, 1967, 313. 

85 Vo. Klaniczay Gabor, 1990,207. 

86 Eleterol 1. Thomas Sakmyster, 2012. 
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Jellemzo, hogy az egykori karhatalmat kepviselok - katonatisztek, rendfiri ve- 
zetok - nezopontjabol Pogany Jozsef tunt az 1918-1919-es forradalmak legkar- 
tekonyabb figurajanalc, az 6 visszaemlekezeseikben Kun Bela es Szamuely Tibor 
egytitt nem kapnak annyi becsmerlest es szitkot, mint Pogany. Dietz Karoly 1920- 
ban a forradalmak koranak Jegelszantabb kalandoranak 55 nevezte, aki 1918 oszen 
faradhatatlanul jart „kaszamyarol kaszarnyara 5 , es naponta 8-10 beszedet mon- 
dott. Ezert a pusztito Herosztratoszhoz hasonlitotta, 87 es 6t tette meg az 1918- 
1919-es felfordulas legfobb felelosenek, nevenek szoismetleskent szerepeltetesevel 
az atkozodas hatasat keltve: 


„Amig mindenkinek a rend helyreallitasan es fenntartasan fott a feje, egy nev valt - nap- 
rol-napra jobban elorenyomulva - ismertte: dr. Pogany Jozsef. Ahol valami szep terv meg- 
bukott, ahol valami jo akarat, jo szandek keresztezodott: mindenutt az 6 keze mukodott. 
Atkos h vegzetes szerepet jatszott a forradalom ota dr. Pogdny Jozsef. A forradalmat ko- 
vetd esemenyek forgatagaban senkisem gondolt a jovore, senkinek sem volt hatarozott 
programmja, amellyel a jovo alakulasat az orszag erdekeben befolyasolja, senkisem tudta 
es igyekezett az esemenyek fejlodeset az orszag erdekei iranyaba terelni. - Egy ember volt 
csak, akinek hatarozott celjai voltak, aki nyomban hozzafogott egy tavoli terv megalapo- 
zasahoz: Pogany Jozsef dr.” 88 

A beszedek tartasa 6s a minden szervezeti bajert felelos bizalmi rendszer meg- 
szervezese mellett Dietz elbeszeleseben Pogany azzal is fontos szerepet jatszott az 
esemenyek alakitasaban, hogy 1918 decembereben 6 volt az, aki kimentette Kun 
Belat a Maria Terezia laktanya felduhodott katonainak kezei kozlil. 89 Ez a Dietz al~ 
tal felidezett tortenet es Pogany mereszsegenek hangsulyozasa elesen szembeallit- 
hato azzal, hogy nevet A Lenin-ftuk veres munkai clmu kiadvanyban a „gyavasag” 
szinonimajanak tettek meg, arrol irva, hogy a vilaghaboru alatt elkerulte a frontot 
- holott valojaban haditudosltokent megjarta az isonzoi harcteret is, es egy sokat 
meltatott riportkonyvet irt az ottani pokolrol. 90 

Julier Ferenc 1927-es visszaemlekezeseben szinten Pogany Jozsef a fogonosz, 
A Voros Hadsereg egykori vezerkari fonoke a legnagyobb , > bomlaszt6kent 5> Irta le, 
es arrol emlekezett meg, hogy a hazafias tisztikar torekvesei Magyarorszag meg- 
vedesere allandoan a sotet alakkent bemutatott Pogany Jozsef ellenallasaba iitkoz- 
tek. 91 JuHer elmondasa szerint az is megesett, hogy Pogany a vasuti palyaudvaron 
jelent meg, csak hogy a mar indulo katonakat az utolso pillanatban hazarendelje. 


87 DietZy 6L 

88 Uo. 59. 

89 Uo. 75. 

90 A Lenin-fiixk veres munkdiy 55. - Pogany riportkonyve: Pogany Jozsef: A foldreszallt pokol 
Az Isonzo eposza. Budapest, Dick Mano kiadasa, 1916. 

91 Julien 1927. jdlius 6., 6. 
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A „V6ros Nap61eonnak” gunyolt Pogdny - aid valojaban az oszirozsas forra- 
dalom „legtehetsegesebb szereploi koze tartozott”, azonban ezt 6 is tudta maga- 
rol, es nagy ambicioja onallo akciok sorara ragadta az MSZDP vezetesevel es a 
Karolyi-kormannyal szemben is 92 - rossz termeszetenek emblemajava Napoleont 
imitalo pozait tettek meg a visszaemlekezok, es rendre hozzatettek, hogy a zdrt 
intezetek apoltjaival szemben Poganynak hatalma is volt. Ennek koszonhetd, hogy 
a Tanacskoztarsasag idejen vegre bemutattak az ujsagirokent rettegett marxista 
kritikusnak szamito Pogany Napoleonrol xrt dramajat. 93 A mar evekkel kordbban 
befejezett, de fiokban hevero darabot meg a proletardiktatura kikidltasa eldtt, 
1919 februarjaban fogadta el a Nemzeti Szinhaz, es Hevesi Sandor rendezeseben 
mutattak be 1919. majus 16-an, a clmszerepet Odry Arpad jatszotta. A napilapok 
„mindvegig erdekes szinmunek” neveztek a beharangozojukban. 94 A premiert ko- 
vetoen a Szinhdzi Elet omlengo tudositasban emlekezett meg a nepbiztos „nagy 
koncepcioju es lebi lines eloen erdekes” darabjarol, es „forradalmi szellemu uj es 
meresz hangjaval” magyarazta, hogy kordbban nem mutathattdk be. 95 A prole¬ 
tardiktatura bukasa utan azonban mar hatalmi szora musorra tuzott, esufosan 
megbuko feremukent emlekeztek meg Pogany darabjarol, hozzateve, hogy a nep¬ 
biztos milyen fejedelmi lakomaval unnepelte meg a premiert, ahogy azt a Tolnai 
Vildglapja is tette. 96 

A pamflet- es memoarszerzok kozul Vest Fedor egyenesen a kommiin kultur- 
politikai kontraszelekciojanak emblemajava tette meg az „igen gyenge szarnypro- 
balgatasnak” nevezett mu nemzeti szmhazi bemutatasat. 97 A Napoleon-darabrol 
Molnar Jeno is megemlekezett 1919-ben. Pogany nagyravagyasanak bizonyiteka- 
ul hozta fel, hogy kihasznalta a hatalmat, hogy bemutassak a „silany dramajat”. 98 
Sasvari Nagy Oliver szamara az jelezte a „fogcsikorgatva jatszott” darab mino- 
sithetetlenseget, hogy azt meg a Voros tijsdg ban es a Nepszavdbm sem dicsertek 


92 Egry Gabor (szerk.), 2018,26-27. - A Pogany J6zsef es az MSZDP vezetese kozotti ellen- 
tetre Korcsmaros Nandor utalt, akinek munkajdban Pogany J6zsef az a regi munkasmozgalmi 
harcosokkal - pdldaul Garami Ernovel - szembedllitott negatfv szerepio, akit ha nem is allitott 
be demonizalt „f6sz6rnykent”, de a legreszletesebben foglalkozott vele: „h6bortosan ervenyesiilni 
vdgyo hdborus lakdjnak” nevezte, aki „nem a tetteihez keresett pozt, hanem a pozaboz keresett 
tetteket”. (Korcsmaros, 28.) 

01 Pogany osszegyujtott kritikdit 1. Pogany lozsef: Kultura, dlkultura. Irodalmi tanulmdnyok. 
Szerk.: Gereb Laszlo, Budapest, Magveto, 1962. - A Lenin-fiuk vt’res munkai ciniu pitaval szerzoje 
szerint Pogany nem irta a darabot, hanem „takolta”. L. A Lenin-fiuk veres munkai , 59. 

94 Az allamtitkar darabja. PN, 1919. februar 13., 6., ill. Bemutato a Nemzeti Szinhazban. PN, 
1919. mdjus 11., 7. 

95 Napoleon. Pogdny Jozsef dramdja a Nemzeti Szinhdzban. Szinhdzi Elet, 1919/20. sz., 8-9. 

96 L.,.Napoleon” nelkiiloz. Tolnai Vildglapja, 1919. november 11., 10. 

97 Vest, 7. 

98 Molnar, 78. 
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(valojaban meltattak). 99 Tanulsagos azonban, hogy az 1918-1919-es idoszakban 
egy masik neves szocialdemokrata politikus, Garami Erno darabjat is musorra 
tuztek, 100 az azonban nem kapott helyet a forradalmak emlekezeteben, feledesbe 
meruit, mig Pogany darabjanak bemutatasat tobbszor felemlegettek. 

Pogany Jozsefre emlekezve azonban meg a Napoleon-darab Nemzeti Szinhaz- 
ba „eroszakolasat” is elhomalyositotta a Tanacskoztarsasag alatti „siofoki nyara- 
lasanak” toposza, amely szerint Pogdny a rd bizott csapatokkal a Balaton partjara 
vonult, es a Voros Hadsereg harcai idejen iidiilessel toltotte 1919 nyarat. Lovaszy 
Kdroly a „tejben-vajban fiirdo nepbiztosok es politikai megbizottak” emblemati- 
kus figurdjavd tette a luxusvonattal jaro, a hatorszdgban piheno Poganyt, akinek 
„siofoki orgidi” olyanok voltak, hogy „azokat meg a fenyflzd Vilmos esaszar sem 
engedte volna meg maganak”. 101 Tegyiik hozza, hogy ha sokkal mersdkeltebben is, 
de Pogdny „si6foki nyaralasanak” biralata mar egykoruan, a Tanacsok Orszagos 
Gyulesen felbukkant. 102 

Lovaszy Kdroly - aki eloszeretettel allitotta ellentetbe a nepbiztosok es a pro- 
letdrok testet a fo dllltdsa illusztrdldsdra, miszerint a proletdrdiktatura esak „nep- 
csalas” volt - azt irta, hogy mikozben a proletarok „csontvazza sovanyodtak”, 
Pogdny „hat testet” szedett fel, „tokdt, pocakot eresztett”, es esak „lafogott rola a 
haja”. De Dietz es Julier elbeszelesevel ellentetben Lovdszyeban Pogdny mindvegig 
drtalmatlan szereploje maradt a proletardiktaturanak, aki „nem sok vizet zavart”, 
mert „elnyaralta, elkiilonvonatozta, kiszabadsagolta az egesz negy es fel honapos 
remuralmat”. 103 

Sasvari Nagy Oliver is arr61 irt, hogy a nepbiztosok koziil Pogdny Jozsef ked- 
velte legjobban a luxust. Elmondasdban Pogdny egy tizenhat szobds szallast ren- 
deztetett be maganak Siofokon, es a segedtisztjeivel idehozatta azokat a „furdoz6 
szinesznoket” es mas holgyeket, akikkel futo kalandokba bocsdtkozott, noha „al- 
lando baratnoje” is volt. A szobeszed Paulay Erzsit tartotta Pogdny siofoki szere- 
tojenek. A szineszno azonban nem is tartozkodott Siofokon a kommun idejen, 
ugyanis a szinhdzi szezon vdgevel tavozott az orszagbol. 104 


99 Sasvdri Nagy> 38-40., ill. Napoleon - Pogany elvtars szindarabja. VO, 1919. majus 18.> 7. 

100 L. A miniszter darabja. M, 1919. februar 7., 6. 

101 Lovaszy , 30. - Az alHtolagos szexudlis kiesapongasok felemlegeteset mint az antik invekti- 
vak visszatero elemet I. Adamik Tamas, 1977, 189. 

1 - L. A Tanacsok Orszagos Gyulesenek (1919. junius 14.-1919. junius 23.) naploja. A Alunkas- 
es Katonatandcsok gyorsirodajdnak feljegyzesei alapjan (a tovabbiakban TOGY). Budapest, 1919, 
65. 

103 Lovdszyy 24, 

104 A Pesti Naplo szerint a szineszno tavollete miatt „arra a vddra, hogy Paulay Erzsi Siofo¬ 
kon sokat autozott volna Pogany Jozseffel, nem is erdemes szot vesztegetni”. L. Harsanyi Zsolt: 
Hagyma es honfibu. PN, 1919. oktober 7„ 6. - Harsanyi Zsolt a Szinhdzi Eletben egy hosszabb, 
vezeto helyen kozolt cikkben is reagalt arra, hogy Paulay Erzsit >,minden lelkiismeret nelkiil be- 
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A beszamolok szerint Pogany „rendesen az o napoleoni pozaban alldogalt a 
Balaton partjanes azt mormolta maga ele, hogy 6 milyen „borzasztoan hatalmas 
ember”, „nem torodve azzal, hogy a napoleoni pozhoz nem illik az uszonadrag, 
a csampas lab, a gorbe orr, meg elallo fiilek”. 105 A „zsido test” elmaradhatatlan 
tartozekainak felsorolasa kozott a hadtestparancsok csampas labanak kiemelese 
azert kiilonosen jelentos, mert a korabeli antiszemita sztereotipia szerint a zsi- 
dokat a „gorbe labuk” tette alkalmatlanna a hadviselesre. 106 Mashol leirta Sasvari 
Nagy - az udvariatlansag es a gyavasag kepzeteihez kapcsolodva hogy Pogany 
„szurcsolve” itta a teat egy vacsoran, es utalt arra, hogy Pogany gyakran „keser~ 
vesen sirt, mint egy gyerek” 107 Vagyis mig mas visszaemlekezok Kun Bela sirasait 
emlegettek fol, Sasvari Nagy Pogany Jozsefnek tulajdonitotta az effele erzelmi ki- 
toreseket. 


Vegul az igen negativ Pogany-leirasok zarasakent szukseges megemllteni 
Szaszhalmi Jozsef munkajat, amely tovabb szinesitette a Siofokon luxuskoriilme- 
nyek kozott elo Pogany Jozsef mukodeserol tudottakat, miszerint meg loversenyt 
is rendeztetett ,,holgykiseretenek mulattatasara” termeszetesen a „frontrol elvont 
lovasszakaszaival”. 108 A vizsgalt szerzok koziil egyediil Szabo Laszlo vedte meg 
Pogany Jozsefet az annyit bfralt, „uduleskent” lexrt, 1919. nyari tevekenysegevel 
kapcsolatban: nem azert vonta ki magat a frontharcokbol, hogy a Balaton mellett 
nyaraljon, hanem mert az volt a feladata, hogy a masodik hadtesttel „feken tartsa” 
a dunantuli ellenforradalmarokat. 109 


lekombinaltak” egy autoba Pogany Jozseffel. Ebben kifejtette: „Ezek a pletykak ugy sziiletnek, 
mint a nepdalok: itt is ragad ra egy rim, ott is egy keresztnev, hoi a datumot adjak hozza, hoi az 
autoszamot, mig vegre a ket legutolso kezen a pletyka megkapja, hogy: becsiiletszavamra es hogy: 
sajat szememmel lattam. A szegeny szineszno aztan torheti a fejet, hogy kinek az ujjabol ki szopta 
azilyen fantasztikumokat.” L. Harsanyi Zsolt: Szineszno es ragalom. Szinhazi EleU 1919/41-42., 2. 

105 Sasvari Nagy , 40-41. 

106 L. Voros Kati, 2003. - Julier is kiemelte Pogany Jozsef leirasakor a „zsid6s” karakterjegve- 
ket: „ a lac Sony, kover, a faji jelleg minden ismertetojelevel felruhazott ferh". L. julier , 1927. jul. 5., 7. 

107 Sasvari Nagy , 41. 

108 Szaszhalmi , 27. 

109 Szabo> 115. - Pogany Jozsefet valoban az „ellenforradaimi mozgalmak” elleni fellepes, to- 
vdbba az elelmiszer-rekviralas feladataval kiildtek a Dunantulra, miutan az 6 javaslatara a Forra- 
dalmi Kormanyzotanacs 1919. majus 23-an az egesz terseget hadmuveleti teriilette nyilvanitotta. 
Kozel ket hettel kesobb Haubrich Jozsef tiltakozott Pogany kinevezese ellen, mivel nem tartotta ot 
„alkalmasnak” L. FKJ y 437., 446. 
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a proletArdiktatura MINT .ZSIDODIKTATURA" 

Mind a mai napig sokakat foglalkoztat az a nagyon kenyes torteneti kerdes, hogy 
tenylegesen mekkora szerepet jatszottak vajon a „zsidok” a Tanacskoztdrsasag ve~ 
zeteseben, mivel az 1919 utan megszilardulo (szelsojobboldali) diskurzushagyo- 
many szerint a proletardiktatura nem volt mas, mint „zsid6diktaturaT 10 Ahogy 
a zsidok bunbakka tetele ellen fellepo Drozdy Gyozo mar 1919 oszen keseruen 
megallapitotta: „A nemzeti katasztrofa okaul csaknem minden polgari part a zsi- 
dokat tartja. 5 ’ 111 Ezt az ertelmezest kanonizalta az 1923-ban megjelentetett fajve- 
delmi utmutato is, amely a munlcasok fele iranyulo dlihot a zsidok ellen igyekezett 
kanalizalni: 

„Mindenek eldtt meg kell dllapitanunk, hogy a felforgatast s a kommunizmust a zsidok 
csinaltak, kiknek zurzavarra, majd terrorra volt sziikseguk, hogy a haboruban haracsolt 
vagyonukat s hatalmukat az elkeseredett neptomeg s a frontrdl hazaozonlo katonasag ha- 
ragjaval szemben biztositsak. A verengzo magyariildozes a remuralom alatt epp ugy iga- 
zolja ezt, mint az, hogy alig tudunk zsidot, ki nyiltan, vagy titokban ne tamogatta volna 
a zsido Kun Belaek minden tenykedeset. (...) A kommunizmust nem is szabad maskent 
nevezniink, mint zsidokommunizmusnak. Ez a kifejezes legyen egyuttal tanitas es megbo- 
csatds munkasfajvdreinkkel szemben, akik csak vak eszkozei voltak a zsidosag honfoglalo 
torekveseinek s akiket szidalmazva csak az egyediil bunos zsidosdg vallairol vessziik le a 
felelosseg sulyos terhet” 112 

A „zsidok” szerepvallalasa a proletardiktatura mukodteteseben kulfoldon is 
nagy erdeklodest valtott ki. Az elesen antibolsevik Winston Churchill a Magyar- 
orszagon tdrtentekkel velte bizonyitottnak a Cion bolcseinek jegyzokonyvei igazat 
1919 oszen, es a Tanacskoztarsasaggal kiilon foglalkoztak a Morning Postmk a 
forradalmak okait bemutato - a feltetelezett vilag-osszeeskxivesrol nemzetkozi si- 
kerkonyvet szerzo Nesta Webster elismereset is kivalto ~ cikksorozataban, mivel 
ugy lattak, hogy „Magyarorszagon mereszkedett legarcatlanabbul a napvilagra” a 
judeobolsevik osszeeskiives. 113 A Tanacskoztdrsasag hire magyarorszagi utazasra 
birta a hirhedt Tharaud testverpart is. Jerome es Jean Iharaud 1921-ben jelentet- 


110 L. ezzel kapcsolatban Gyani Gabor megallapitasat, amely szerint a Tanacskoztdrsasag 
vezetesenek szociologiai („zsido’') osszetetelenek felidezese a (szelsoiobboidali) diskurzushagyo- 
manyban azt hangsiilyozza, hogy „t6rtenelmiinknek ez a szerinttik ropke epizodja nem tartozik 
szorosan hozza a nemzeti tortenelem fo es altalanos menetehez J> . L. Gyani Gabor, 2003,49. 

111 Drozdy Gyozo: A zsidosag es a bolsevizmus . Igazsdg a zsidokerdesben. Budapest, a „Helios” 
sajtoipari iizem es kiadovallalat kiadasa, 1919,10. 

112 Cselekedjunk! Magyarfajvedelmi utmutato. Budapest, 1923, 36. 

113 Churchill beszedebol reszleteket kozoltek az emlitett, Magyarorszagra is eljuto cikksoro- 
zatban: Foldalatti bsszeeskuvok. A Morning Post cikkei a forradalmak okairol . Budapest, Egyesiilt 
Keresztdny Nemzeti Liga, 1921, 5., 97. 
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tek meg Quand Israel est roi (Ha Izrael a kiraly) dmu beszamolojukat, amit aztan 
hazankban Tormay Cecile Napkelet folyoirata kdzdlt folytatasokban 1924-ben. 114 

A targy annyira atforrosodott a ket vilaghaboru kozott, a „zsidok” szamara- 
nyanak nagysagarol a Tanacskdztarsasag vezeteseben annyit fantazialtak a szelso- 
jobboldali szerzok, hogy elkeriilendo a „ szels 6j obb oldalis ag” belyeget, a leggyako- 
ribb kutato strategia egeszen napjainkig a problema megkeriilese volt. Bar annak 
ellenere, hogy a „zsidokerdesnek” nevezett problemahalmazt 1948 utan tabusitot- 
tak a magyar - es altalaban a kelet-europai - tortenetirasban az 1980-as evekig, 115 
Hajdu Tibor sziiksegesnek tartotta, hogy 1969-es monografiajaban beszamoljon 
a kommiin alatt felerosdddtt antiszemitizmusrol, 116 legujabban pedig pontosan 
megaUapitotta a „zsidok” szamaranyat a Forradalmi Kormanyzotanacsban: esze- 
rint a nepbiztosok 61%-a volt zsido szarmazasu 117 - nekik azonban ateista es in- 
ternacionalista politikusokkent nem volt zsido identitasuk. 

A zsido szarmazasu nepbiztosok nagy szama elsosorban nem specialisan a 
„zsidosagukb6r kovetkezett (amint azt a „judeobolsevizmussal” kapcsolatos fan- 
tazmagoriak tetelezik), hanem a hivatalos, jogi emancipacio ellenere tovabbra is 
meglevo, radikalizmusra hajto hatranyos helyzetu kisebbsegi statusukbol. A vizs- 
galt pamfletekben es memoarokban a torteneti-szociologiai alapu magyarazatok 
viszont szinte egyaltalan nem kapnak helyet. Zsedenyi Aladar szerint azert a zsi- 
dokbol rekrutalodott a szocialistak vezerkara, mert - es itt megidezte a „gyenge 
zsido test” toposzat 118 - „gyengebb szervezete” folytan a zsidok nem alkalmasak 
fizikai munkara, de „magasabb ertelmisegenel fogva erre nines is sziiksege”, es igy 
sziiksegszeruen beloliik keriilt ki a rendszerellenes erok intellektualis vezetorete- 
ge. 119 Ennel joval jellemzobbek a „judeobolsevizmus” kepzetere torteno primer 
apellalasok. A zsidok remuralma Magyarorszagon chnu, 1919-es kiadvany szerint 


114 Jerome lharaud-Jean Tharaud: Quand Israel est roi. Paris, 1921. - A mu szamos europai 
nyelven megjelent, nemesak angolul es nemetul, de lengyeliil es danul is. Hitler hatalomra jutasa 
utan a szerzoparos a naci Nemetorszagba is ellatogatott, ottani tapasztalataikat Quand Israel n y est 
plus roi (Ha mar nem Izrael a kiraly) dmu, 1933-as konyvukben osszegeztek. 

115 Vo. Krausz Tamas, 2004,132., 134. 

116 Hajdu Tibor, 1969,282. 

117 Egry Gabor (szerk.), 2018,46-47. 

A gyenge zsido” testtel kapcsolatos, a korban szeles kdrben elteriedt nezethez 1. Boigar 
Daniel, 2018. 

119 A Voros cserepek szerzoje a nepbiztosokat „j6iszervezett magyarorszagi muszkabanda- 
nak”, Kun Belat pedig „a muszka zsidok magyarorszagi general is anak” nevezte {Zsedenyu 28., 
41.). - A „muszkazas” vadjat Bohm Vilmos fordftotta vissza az emigracioban visszaemlekezo, ki- 
szoritott baloldali politikusok koziil, amikor a maga memoarjaban „a hazaarulo 48-as muszkave- 
zeto magnasok” „meito utodainak” nevezte a Voros Hadsereg kiizdelmeit elarulo, a proletardik- 
tatura bukasa utan az antant tamogatasaval hatalomra juto jobboldali elitet (Horthyt, Bethlent, 
Telekit stb.). L. Bohm Vilmos: Ket forradalom tiizeben , i. m. 459. 
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a proletardiktatura kikialtasakor az addig leplezett helyett nyilt zsido uralom ko¬ 
vetkezett be az „Oroszorszagbol ideplantalt bolsevizmus zaszlajanak kibontasa” 
alatt* 120 A Lenin-fiuk veres munkdi dmu fiizetsorozatban az talalhato, hogy a nep¬ 
biztosok 90%~a volt zsido. Es a Tanacskdztarsasag terrorjat is azzal magyarazta a 
proletardiktaturat „zsidouralomnak” nevezo szerzo, hogy „a zsidoban a hiusag 
ordoge dolgozik”, es rogton felizgatja magat, amint latja, hogy „egy magyar mag- 
nds” „kisujjaban” „tdbb tudas van, mint az 6 zagyvasagokkal teletomott fejeben”. 

A kommunistak fizikai jellemzoinek lelrasakor a szerzok tollat gyakran ve- 
zette a tortenetileg megkonstrualt „zsido test” antiszemita kepzete, A Lenin-fiuk 
veres munkdi szerzoje is kiemelte Korvin Otto „kampos orrat”, az agitatorokat pe¬ 
dig „16cslabti, nyapic kis legenykekkent” irta le. 121 Lanyi Ede is eloszeretettel elt a 
zsido testtel kapcsolatos rasszista toposzok hasznalataval, peldaul a kalocsai kom- 
munista vezetok „hosszu orrarol” irt. 122 A Szamuelly haldlvonata cimu, 1921-es 
kiadvanyban megszolaltatott egyik tanu is fontosnak tartotta kiemelni, hogy „egy 
hajlott orru” katona volt az, aki reszt vett a kivegzesekben. 123 Wagner Karoly 1920- 
ban leirta, hogy „hajlott orru” idegenek 124 nyomtak el a magyarokat a Tanacskdz¬ 
tarsasag idejen, es biiszken fel is idezte, hogy az 1918-1919-es esemenyek melyebb 
okait eloszor Szegeden neveztek neviikdn, P. Abraham Dezso kormanyanak julius 
16-i eskiitetelekor; „a beolvadasra keptelen zsidok tettek tonkre az orszagot”. 125 
A Progredieus alnevet viselo Szemere Bela - egyfajta negativ „protokronizmus- 
kent” 126 - egyenesen vilagtdrtenelmi rangu esemenykent ertekelte a Tanacskoz- 
tarsasagot 1920-ban, mivel szerinte egy befogado orszagban ekkor jutott eloszor 
uralomra a „zsidosag” amely nemesak hogy nem akar beolvadni a fogado orsza- 
gok lakossagaba, hanem ott terjeszkedve hegemoniara torekszik. 127 

Domonkos Jozsef a „zsinagoga” szot hasznalta a Tanacsok Orszagos Gyule- 
s6re, a „cionista szovetkezetnek” nevezett Tanacskoztarsasagot pedig egy olyan 


120 A zsidok remuralma Magyarorszagon , 3. 

121 A Lenin-fitik veres munkau 42., 44., 59., 45., 43. 

122 LdnyU 33. 

123 Fejirvary-GravdtZy 29. 


124 A „hajlott”, „g6rbe ,, ) avagy tudomanyosan konvex orrol mint az egykoru koztudat szerint 
„zsid6” orrol 1. Frigyes Lajos: A zsidosdg termeszetrajza> i. m. 17. 

; Forradalomtol az ellenforradalomig, 35. 

- A „protokronizmus” az elsosegre igenyt tarto narrativ eijaras (a nemzeti tdrteneti dis- 
kurzusokban elterjedt valamely nagy jelentosegu tdrteneti teljesitmenyben, peldaul „a kontinens 
elso foldalattija”). A fogalomhoz 1. Szdcs Zoltan Gabor, 2010, 211-212. - A negativ „protokroniz- 
musra” ellenkezo perspektivabol szuletett pelda annak megallapitasa a Kepes Tortenelem-sorozat 
Mindenkihez! dmu, Tanacskoztarsasagrol szolo kotetenek a feherterrort bemutato befejezeseben, 
hogy „egesz Europdban elsonek Magyarorszagon jutott hatalomra a fasizmus”. L. Zalka Miklos, 
1969,153. 

127 Progredieusy 9. 
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reszvenytarsasaghoz hasonlftotta 1919-ben, amelynek a foreszvenyesei a zsidok, 
es „rabszolgai” a magyarok voltak, akiket ezzel meg a jobbagyinal is rosszabb alla- 
potba hajtottak vissza. 128 Grof Esterhazy Miklos szamara is „zsidovirtsaftnak” tunt 
fol a kommiin 1920-ban. 129 

„Ha valahol egy kereszteny volt elhelyezve, akkor a »biztosok« egesz rangletrajanak zsidd 
raja vetette ra magat, hogy ok leszoritsak es helyet azonnal olyannal toltsek be, aki »az 
6 emberiik« (von unseren Leit). Hogy ezek a parveniik milyen kulturalatlan, neveletlen 
folennyel es kegyetlenseggel viselkedtek a regi tulajdonossal szemben, azt csak az tudja 
megerteni, aki mar megfigyelte azt a hangos, fontoskodo teves-vevest, amelyet a zsidok 
nyilvanos helyen szoktak tanusitani.” 130 


Meg ennel is melyebb megveteserol tett tanubizonysagot Julier Ferenc, aki el- 
vitatta a proletardiktaturatol azt a szervezettseget, amelyet a gazdasagi metaforak 
implMInak, 6 ugyanis a „zsido csocselek” uralmakent jelenxtette meg a Tanacs- 
koztarsasagot. 131 Ezt a negativ kommtinleirasok minositett esetenek tarthatjuk, 
mivel benne a modern antiszemitizmus keveredik az „ochlokracia” antik kritikd- 
javal. 132 


Az ellenforradalmar Hefty Richard a Tanacskoztarsasagot az altala „turani- 
akkent” jelolt magyarokat elnyomo zsidok allamanak tartotta az 1920-as mun- 
kajaban. Haller Istvan ugyanekkor a Forradalmi Kormanyzotanacsot nevezte 
„fovdrosi voros zsinagoganak”, amelynek „foldi istene” „Kohn Bela” volt. Haller 


muveben is azzal az ertelmezessel talalkozunk, hogy a Tanacskoztarsasdg idejen 
az asszimilalatlan „zsidok” jutottak uralomra a kereszlcny magyarok folott. Fel- 
idezte, hogyha valaki meglatogatta a nepbiztossagokat, akkor konnyen azt hihette, 
hogy „valami »demokrata« kaszinoban van a Dob utcabol”, vagy a Rumbach utcai 
ortodox imahdzban. A Kozoktatdsiigyi Nepbiztossag videkre kiildott agitatorait a 
„keleti fajhoz” tartozo „tejfelesszajuakkent” jellemezte. 133 


A Kozoktatdsiigyi Nepbiztossagot ugymond „megszdll6” „fiatal zsidokrol” Pes- 
thy Jeno rajzolt igen ellenszenves kepet: „Simakepu, lobogo sorenyu bocherek fut- 
karoznak az osztalyokban es a folyosokon. Rikacsolo hangu zsidolanyok foghegyrol 


128 Domonkos , 11., 14.. 34-35. 

' :g Esterhazy, 82. 

1311 Esterhazy , 79. 

131 Julier > 1927, julius 3., 18. 

132 A Tanacskoztdrsasdgnak mint ..ochlokracianak” leirasat es kritikajat 1. meg Szekely Ist¬ 
van A forradalmak utja 6s a kereszteny politika cimu munkajaban: ..Muveletlen vagy tudakos, 
erkolcsileg gyenge es szegeny ndpeknel, kivalt ha lelkiismeretlen izgatok kezebe kerulnek, a de- 
mokracia azzal a veszedelemmel j Ar, hogy csocselekuralommd (ochlokrdcidva) fajul.” L. Dr. Szekely 
Istvan: A forradalmak utja es a kereszteny politika. Budapest, a ..Katolikus filet” kiadasa, 1921, 67. 

133 Haller, 42., 41., 37., 42. 
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osztogatjak a rendelkezeseket a regi tisztsegviseloknek” 134 A proletardiktaturanak a 
tradicionalis magyar mtezmenyekkei szembeni ellensegesseget (es az ennek „szelle- 
meben M sziiletett intezkedeseket, mint a piros-feher-zold zaszlo lecserelese vorosre, 
es a Hixnnusz felvaltasa az Internacionaleval) az magyarazta Pesthy szerint, hogy a 
Tanacskoztarsasdg alatt valojaban „idegenek” zsarnokoskodtak a magyar nemzet 
felett, a proletardiktatiiraval egy magyarorszagi part magyarul beszelo tagjai keriil- 
tek hatalomra - de nem magyarok, Pesthy egyertelmuen Id is mondta a muveben, 
hogy a kommiin alatt Magyarorszagbol „Zsidoorszag 5> lett, ahol iildoztek a magya¬ 
rokat, es Kun Belat „a nemzetkozi zsido bestiak” vezetojekent irta le. 135 

Gombos Gyula az 1920-as „feljegyzeseiben” az 1918-1919-es magyarorszagi 
fejlemenyeket - egyenlosegjelet teve az internacionalizmus es a szabadkomuvesseg 
koze - „a zsidosag internacionalista (szabadkomuves) szervezeteinek” tulajdoni- 
totta. Az ellenforradalmi mozgalmak sziiksegszeru antiszemita iranyat azzal indo- 
kolta, hogy az altala nem felekezeti, hanem etnikai alapon meghatarozott zsidok a 
kommiin legfobb hivei, 136 A leendo miniszterelnok tovabba arrol szamolt be, hogy 
antiszemitizmusa kiilonosen megerosodott Szegeden, ahol zsidoellenessege miatt 
osszeiitkozesbe keriilt a megszallo francia erok helyi parancsnokaval, aki a ma¬ 
gyar nacionalistak helyett szivesebben erintkezett inkabb „a magyar tarsadalom 
salakjavar' Gombos a francia Harmadik Koztarsasag szabadkomuves-fertozott- 
sege toposzanak 137 megidezesevel magyarazta ezt. De Wagner Karoly is a „ zsido 
metely” terjesztojekent azonosltotta Betrix ezredest. 138 Hasonloan gondolkodott 
Betrixrol Csaba Jeno piarista szerzetes, szerinte mind az 1918-1919-es forradal¬ 
mak baloldali partjait, mind a szegedi proletardiktaturdt megdonto antanteroket 
valojaban „szabadkomuves zsidok” vezettek, Peldaul mig a mersekelt Paal Job a 
„szegedi Romanellikent” meltatta Betrix ezredest, Csaba Jeno „szabadk6muves 
zsidonak” nevezte a francia parancsnokot, es itelte el Gombos Gyulahoz hason¬ 
loan. 139 A piarista szerzetes muve magyarorszagi pelddjat adja a „judeobolseviz- 
must” tamado irodalom szabadkomuves-ellenes iranyanak, amely foleg katolikus 
szerzokre jellemzo. 140 


134 Pesthy , 18., 35., 9„ 7., 27. - A „zsidok” fiilserto hangjaval kapcsolatos k£pzet klasszikus 
megfogalmazasat 1. Richard Wagner „ A zsidosag a zeneben” cimii antiszemita iromanyaban. Ide- 

zi: Umberto Eco: Ellenseget alkotni . In: Umberto Eeo, 201E 18-19. 

13 ’ Pesthy, 53., 10-11., 27. 

136 Gombos , 47-48. 

137 L. peldaul: Dr. Somogyi Istv&n: Szabadkomivessegigazi area. Budapest, 1929,92-93. 

138 Forradalomtol az ellenforradalomig , 27-28. 

139 Csaba , 88, 

140 A foleg Francia- es Olaszorszagra jellemzo iranyzatrol 1. Paul Hanebrink, 2018, 95. - Az 
antiszemitizmus, antibolsevizmus, szabadkomuves-ellenesseg es noellenesseg osszefonodasarol a 
francia katolikus szelsojobboldali szerzok munkaiban 1. Sandrine Sanos, 2013. 
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Akadtak persze szerzok, akik az „uri antiszemitizmus” kodnyelven fogal- 
maztak meg nezeteiket. Szasz Karoly Emlekezes a voros uralomra dmu, 1922-ben 
megjelent memoarjat a visszafogott, legtdbbszdr csak utalasokban jelentkezo, 
szelektlv antiszemitizmus jellemezte. Midon egy Weisz nevu epizodszereplo buk- 
kan fel, megjegyezte, hogy „ezen a neven, gondolom, sokan voltak a voros tabor- 
ban”. 141 Herczeg Ferenc pedig a proletardiktaturat - a „zsidodiktatura” kepzetenek 
szofisztikalt megfogalmazasakent - a „lengyel es orosz ghettok bosszualmainak” 
megvalosftasanak tartotta 1920-ban. Tovabba a Karolyi szereperol kialakltott er- 
telmezese lenyegeben nem kiilonbozott a megfogalmazasaban ketsegkiviil radi- 
kalisabb Tormay Cecile-etol, mivel Herczeg Ferenc szerint is csakkirakatemberiil 
valasztottak Karolyi Mihalyt a moge bujo „zsiddk” hogy vele leplezhessek hata- 
lomatveteliik valodi celjat. 142 

A tortenelmi Karolyi nev mint „felrevezeto ceger” ertelmezessel talalkozunk 
Orbok Attila 1919-es muveben is, amely szinten azt a nezetet kepviselte, hogy az 
1918-1919-es forradalmak vezetoi olyan „uj honfoglalok” voltak, akik „rendsze- 
res aknamunkaval” - mindket kifejezes eredetileg a szelsojobboldali radikalizmus 
szotarahoz tartozott, am onnan atkerultek mas politikai iranyzatok szerzoinek 
nyelvjatekaba is 143 - mar 1915-ben munkahoz lattak. Hogy valojukat es valos cel- 
jaikat leplezzek a Jaszi Oszkarhoz es Kunfi Zsigmondhoz hasonlo „zsido” politiku- 
sok es a Keri Palhoz es Simonyi Henrikhez hasonlo „zsido” ujsagirok, a konnyen 
befolyasolhato Karolyi Mihaly moge bujtak, hogy aztan a proletardiktatura kiki- 
altasaval megvalosuljon a teljes „zsido” hatalomatvetel. Orbok megis igyekezett 


141 Szasz Karotyy 86. - A „Weiszek” kommunellenes demonizalasahoz adalek, hogy Somogyi 
Zoltan elbeszelese szerint Weisznek hivtak azt a politikai biztost is, aki lelotte Lemberkovics Jenot 

- hatulrol. L. Somogyi y 49. 

142 Herczeg , 29., 20. 

143 Az Maknamunka” kifejezes n^pszerusegehez az ellenforradalmi irodalomban 1. peldaul 
a kovetkezo, a „bolseviki zsivanyokkal”, a „szabadk6muves kapcabetyarokkal” es a „forradalmi 
szocialdemokraciaval” torteno leszamolast kovetelo pamfletet: Wagner Antal: Bolseviki zsiva- 
nyok aknamunkaja Magyarorszagon. Budapest, a Kereszteny Szocializmus Kiadohivatala, 1919. 

- \alamint Lukachich Geza egykori varosparancsnok megailapitasat az oszirozsas forradalom 
okairol: „Poiitikai kalandorok szervezett aknamunkaja vezette felre a logos tiszteket es a szbkott 
katonakat, valamint a rendorseget. Ezek okoztak az engedelmesseg megtagadasaval a torvenyes 
rend felboml&sat, az osszeomlast. ,> L. Baro somorjai Lukachich Geza ny. altabornagy: Magyar- 
orszdg megcsonkitasdnak okai. Budapest, NYUKOSZ, [1932], 142-143. - L. meg Rubint Dezso; 
Az osszeomldsy i. m., 7. - Tovabba a galileistakat tevesen „cionista i^aknak” tarto Podmaniczky 
Gyorgy beszamolojat, amely szerint Karolyi korenek „aknamunkaja” okozta a forradalmat: Baro 
Podmaniczky Gyorgy; Az oszirozsas „forradalom” a budapesti honvedhuszar kaszdrnyaban (Nap- 
lotoredekek). Budapest, Stadium, [e. n.], 14-15., ill. Szaszhalmi Jozsef elemzett munkajat. 
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megbocsatani Karolyinak, mert - igencsak arulkodo modon - hangshlyozta, hogy 
az 6 istene nem a „bosszuall6 Jahve”, hanem a „megbocsato kereszteny Isten” 144 

Az 1918-1919-es forradalmak antiszemita ertelmezese ellen elsosorban a 
megvadolt, am antikommunista „zsidok” leptek fel, ellennarratlvajulcat attol fug- 
goen kialakftva, hogy zsido identitasuak, zsido vallasuak vagy csak zsido szar- 
mazasuak voltak. A cionista Schonfeld Jozsef amellett allt ki 1919 6szen, hogy a 
kommiinben nemhogy a zsidok nyomtak el a keresztenyeket, hanem eppen hogy 
a zsidok szenvedtek meg legjobban a proletardiktaturat, Fontos hangsulyozni, 
hogy Schonfeld ertelmezeseben a „zsido” nem vallast, hanem nemzetiseget jelent. 
A zsidok kommun alatti fokozott elnyomatasanak tetelet is abbol vezette le, hogy 
ugyan a Tanacskoztarsasag alkotmanya minden nemzetisegnek egyenjogusagot 
biztositott, nem engedtek meg, hogy a tobbi magyar nemzetiseghez - szlovak, 
roman, szerb es ruten - hasonloan a magyarorszagi zsidok is kiilon partszerve- 
zetbe tomoriiljenek. A Voros Hadseregbe toborzo plakatok kozott pedig ugyan 
jiddis nyelvu felhivasokat is kifuggesztettek, de amikor sor keriilt az 1919. junius 
12-13-i partkongresszusra - amelyen a Magyarorszagi Szocialista Part felvette a 
Szocialista-Kommunista Munkasok Magyarorszagi Partja nevet akkor minden 
nemzetiseg kiildottei szohoz juthattak, csak a zsidoke nem. 145 Ebbol Schonfeld 
azt a kovetkeztetest vonta le, hogy a Tanacskdztarsasag politikaja egyenesen an¬ 
tiszemita volt, es ha a proletardiktatura stabilizalodik, akkor annak rovid uton a 
magyarorszagi zsido kozosseg gazdasagi es kulturalis megsemmisiilese lett volna 
a kovetkezmenye. Ezert jutott arra az erosen ironikus es nem kevesse provokativ 
konkliiziora: 

„!me antiszemita testvereim, lathatjatok, hogy keves okotok van haragudni a zsidosagra 
a proletardiktatura miatt, sot nines is jogotok haragudni a zsido n^pbiztosokra sem, mert 
oly radikalisan mint ahogy ok akartak, ti sohasem tudnatok a zsidosagot tonkre tenni. Ugy 
latszik az antiszemitizmusban is mestereitek lehetnetek a zsidok.” 146 

Szelcely Samuel a szinten a „zsidodiktatura” vadjara valaszul irt Felelos-e a zsi- 
dosag az orszdg romlasdert? dmu, 1919-es ropirataban nem vonta ketsegbe azt a 
„tenyt”, hogy „a proletardiktaturaban a zsidosag aranytalanul sok vezeto embert 
boesatott az uj rendszer rendelkezesere”, de egyfelol hangsiilyozta, hogy a „kom- 
munista zsidok” olyan „romlott elemek” voltak, akik kiviil alltak a „tisztesseges 
magyar erzelmu hitsorsosok koren”, azon magukat magyarnak valid, a tarsada- 
lomba integralodott zsidoken, akik a kommunistak aldozatai koze tartoztak. 
A „judeobolsevizmus” sztereotip elkepzelesevel szemben azt is ervkent hozta fel 


144 Orbdky 41-42., 45. 

145 Schonfeldy 24. 

146 Uo. 25. 
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a szerzo, hogy a Forradalmi Kormanyzotanacsbpi szamos kereszteny is szerepet 
vallalt, tovabba, hogy a zsido szarmazasu Korvin Ottonak „melto tarsa” volt a 
reformatus hitre keresztelt Cserny Jozsef. 147 A kegyetlen Cserny reformatus val- 
lasanak hangsulyozasa azert kiilonos jelentosegu a „zsidodiktatura” kepzetenek 
diskurzusaban, mert peldaul az egyik legelesebben antiszemita kiadvany, A zsido 
mint az ezereves Magyarorszag strasoja dmu, 1919 oszen kiadott fiizet szerzoje, 
Bacho Laszlo azt a megallapitast tette - meg Cserny Jozsef kivegzese elott hogy 
„Cserny, minden elvetemixltsege dacara, erkolcsileg sokkal magasabb mvon all, 
mint felbujtoi, Kohn Bela meg a Kohnfi Zsigmond” 148 Vagyis a Tanacskoztarsa- 
sag-ellenes irodalom legradikalisabb vonulata a szarmazas alapjan sulyozta az el- 
kovetett buntetteket. 


147 Szekely , 16-17. 

148 Dunantuli [Bacho Laszlo]: A zsido mint az ezereves Magyarorszag strasoja. Az ezer csata- 
ban verzett magyarfoldmivelo nep szamara. [Budapest], 1919,44. 
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a kommOn gazdasAgpolitikAja 
is az okonOmiai probl£mAk 


„Kek penz" - Jeher penz" 

Valosagos „allatorvosi lova” volt a Tanacskoztarsasag gazdasagpolitikaj anak az 
tin. „feher penz” problemaja, vagyis azoknak a proletardiktatura altal kibocsa- 
tott, 25 es 200 koronas bankjegyeknek a forgalomba keriilese, amelyeknek csak 
az egyik oldalat nyomtak meg, es ezert jatekpenzt hatasat keltettek, ami igencsak 
megnehezitette az elfogadasukat, es lenyegeben csak az allami szektoron beliili 
kifizet^sekre tudtakhasznalni. 1 A „feher penz” iranti mely bizalmatlansag reszben 
a videki terror egyik kivalto oka is volt, mert miutan az ostermelok nem kivan- 
tak eladni a termenyeiket az ertektelennek tuno „feher penzert”, eroszakkal elvet- 
tek toliik. 2 Ahogy Farago Miksa megfogalmazta a kommiin penztorteneterol irt, 
A szovjet bankogyara cimmel 1929-ben megjelentetett munkajaban: „A torvenyes 
kekpenz es a feherhatii forradalmi banko harca volt az ellenforradalom legerosebb 
tenyezoje” 3 

Az 1919 utani ellenforradalmi emlekezet egyenesen penzhamisitassal vadolta 
azokat, akik a „feher penzt” forgalomba hoztak. Az 1920-as ndpbiztosperben is 
koztorvenyes buncselekmenykent ertekeltek, hogy a torvenyesnek el nem ismert 
proletardiktatura penzt nyomott 4 Zsedenyi Aladar es Szaszhalmi Jozsef a nepbiz- 

1 L. Egry Gdbor (szerk.), 2018,78. 

2 Fekete Istvan Zsellerek dmu, eredetileg 1939-ben megjelent, a proletardiktatura idoszakat 
is bemutato (es a negativ abrazolas miatt 1945 utan betiltott) regenyeben is a „feher penz” piaci 

elutasitasa valtja ki a terrort. Uj kiadasa: Fekete Istvan: Zsellerek. Budapest, Nesztor Kiado, [ 1990j, 
139-142. 

3 Farago Miksa: A szovjet bankogyara. Budapest, a szerzo sajat kiadasa, 1929,62. 

4 Rev Erika, 1969, 42. - A „Kun Bela es tarsai” elleni, a hatalom mesternarrativa-teremtesi 
kiserletenek szolgalataba allltott per a „nagy magyar szatirak” egyike volt, az 1919 augusztusaban 
emigralo „neWzfiuk” helyett ugyanis csak a Forradalmi Kormanyzotanacs masod- es harmadvo- 
nalat tudtalc a vadlottak padjara iiltetni. Ahogy a vadlottak - tulnyomo tobbsegukben az MSZDP 
centrista es jobboldali szarnyanak kepviseloi - neveben felszolalo Vantus Karoly (kivetelesen a 
KMP alapito tagja) megfogalmazta; „Mindenki tudja Magyarorszagon, hogy mindazok, akik itt 
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tosper vadiratanak megfelelo interpretaciot vettek at a „feher penz” problemajat 
illetoen, amikor 1927-es, illetve 1928-as konyveikben „penzhamisitasr61”, illetve 
a megszokott intezmenyek elleni totalis tamadas kereteben ertelmeztek a „feher 
penz” bevezeteset. 5 A vizsgalt Tanacskoztarsasag-ellenes irodalom szerzoi azon- 
ban „bun” helyett inkabb „hibakent” a kommun vezetesi inkompetenciajanak 
bizonyitekakent tekintettek a proletardiktatura penzere, nemegyszer humorral 
idezve fel a „feher penz” keltette bonyodalmakat. 

Erre az eljarasra szolgaltat kivalo peldat Molnar Jeno, aki 1919-ben a Monar- 
chia „kek” es a Tanacskoztarsasag „feher” koronajat osszeveto szojatekkal - egy 
mar a proletardiktatura idoszakaban ismert viccel - gyakorolt megsemmisftonek 
szant kritikat a kommun gazdasaga folott: „A regi es az uj penz kozott az a kii- 
lonbseg, hogy a regi, az penznem , az uj pedig nem penz .” 6 Kobor Tamas arra he- 
lyezte a hangsulyt szinten 1919-ben, hogy a „feher penz” nyomasa nemhogy nem 
oldotta meg a kommun penzproblemait, de folottebb karos volt, csak inflaciohoz 
vezetett. Emiatt hiaba emeltek meg a proletarok fizeteset a „penz szaporitasa ut- 
jan” a fizetesek erteke valojaban csak csokkent. 7 

Haller Istvan szimbolikusnak tartotta, hogy bar a kommunista politikusok a 
toke tonkretetelere eskiidtek fel, soha annyi paplrpenz nem keriilt forgalomba, 
mint a proletardiktatura alatt Az ironikusan „6r6kmozgonak” nevezett banko- 
pres okozta Tanacskoztarsasag alatt inflaciot Szajkai Gabor szovjettagnak a Ta- 
nacsok Orszagos Gyulesen elhangzott allitolagos panaszkodasaval erzekeltette. 
Az 1920-ban megjelent Szocialista-kommunista csod azt is felemlegette, hogy a 
mezogazdasagi munkasok hiaba kaptak a korabbinal magasabb bert a szociali- 
zalt nagybirtokokon, mert azokat feher penzben, „Kun-bankoban” vagy az igazan 
gunyos kifejezessel elve „jancsibankoban” kaptak. Azokon a videkeken, ahol csak 
„feher penzzel” fizettek, menten munkaerohiany keletkezett, ugyanis: „Kun-ban- 
koert (...) nem volt erdemes repat kapalni”, es ezert a munkavallalok oda mentek, 
ahol „lcek penzzel” fizettek. 8 Zsedenyi Aladar szerint a „felemas penz” egyenesen 
„nepvandorlast” okozott. 9 


ulnek a vadlottak padjan, eppen azert ulnek itt, mert nem voltak a szelsoseges oriiletnek hivei. 
Ezert nem erzik magukat bunosnek, ezert nem szoktek el, ezert nem mentek ki kiilfoldre, mert 
hiszen annyi esze, jozan felfogasa mindenkinek van, hogy ha bunosnek erzi magat, es veszelyt 

erez, elszokik.” L. uo. 78. 

■' Zsedenyi , 44. - Szdszhalmi , 18. 

6 Molnar, 97. 

7 Kobor, 64-65. - Alfoldi David abban latta 1919-ben a csak a j^ankopressel” fenntarthato fi- 
zetesemelesek okat, hogy a kommun vezetese maga is tudta, nem tarthat soka a proletardiktatura, 
es ezert minden kivansagat teljesitettek a munkasoknak, mikepp a halalraitelteknek a kivegzesiik 
elott. L. Alfoldi , 24. 

8 Haller, 31-33., 29. 

9 Zsedenyi , 44. 
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Utolsokent Lanyi Ede 1919-es ertelmezeset erdemes megemliteni, mely sze¬ 
rint a penzkavarodas es az aruhiany miatt soha nem latott mertekuve valt a speku- 
lacio, amelyben a jezsuita szerzetes szerint azoic jartak az elen, akik mar a haboru 
alatt is: a „zsid6kT° akiket olykor csak visszafogottan a „tulnyomolag elelmes faj 
(zs.)” kepviseloinek nevezett, 11 es errol a kiadvanyrol is elmondhato, hogy szerzoje 
a „k6k penzzel” es a „feher penzzel” kapcsolatos megallapitasaiban az ertektelitett 
„regi” es az ertekellenes „uj” vilag kozti kiilonbseget suritette bele emblematikus 
ervennyel. 

Korrupcio es nepotizmus 

A „feher penz” es a „kek penz” problemahalmazaval eloszeretettel kotottek ossze 
a korrupcio bunet. A Tanacskoztarsasagot ert egyik legsulyosabb vad az volt, hogy 
a kapitalista tarsadalom „legnagyobb bunei” - nepotizmus, protelccionizmus es 
korrupcio - sosem burjanzottak ugy, mint a proletardiktatiiraban. 12 Ahogy Haller 
Istvan megfogalmazta: „soha a protekcio ugy nem diihongott, mint akkor, amikor 
mindnydjan egyenlok voltunk” 13 De ezt a nezetet kepviselte Dietz Karoly is 1920- 
ban, 6 a nepotizmusra azt hozta peldanak, hogy a kommunben a „kabattolvaj” 
Rabinovics Miksat neveztek ki a fokapitanysag politikai biztosanak, csak mert 
batyja, Rabinovics Jozsef a KMP egyik alapltoja volt. 14 A legfajobb kritikat Alfoldi 
David gyakorolta, aki Tisza Istvan Nemzeti Munkapartjanak fiiggetlensegi parti 
kritikusakent jutott arra a kovetkeztetesre, hogy a „panama” jobban tenyeszett a 
proletardiktatura alatt, mint Lukacs Laszlo miniszterelnoksege idejen 15 - pedig 


10 Lanyi, 30. 

11 Uo. 21. 

12 Dietz, 118. 

13 Haller Istvan a korrupcio kapcsan Varga Jenore hivatkozott, aki a Tanacsok Orszagos Gyu- 
les£n a „tisztito munka” sziiksegessegerol beszelve elismerte, hogy tud olyan videki direktoriumi 
tagokrol, akiknek a lakasai „perzsaszonyegekker > vannak tele. Vo. TOGY, 29. 

14 Dietz, 118. - Rabinovics Miksa jelentoseget mutatja, hogy az 1920-as evekben nevevel csak 
a felesege bigamiapereben talalkozhatott az olvaso. A proletardiktatura bukasa utan eltunt Rabi¬ 
novics Miksa neje, Spitzer Janka ugyanis halotti anvakonyvi kivonatot hamisitott ferjenek, hogy 
ujra lerjhez mehessen. A perben vegui felmentettek az asszonyt, mivel a bigamista cselekmenyert 
a proletardiktatura okozta felfordulast tettek felelosse az iteiet indoklasaban: „Ez a per (...) szo- 
moru maradvanya annak a kornak, amikor Magyarorszagon a jogrend fel volt duiva £s felelotlen 
elemek embereket gyilkoltak. ,> Vagyis a korai Horthy-korszakban m£g egy bigamiapert is hasz- 
nositottak a Tanacskoztarsasag-ellenes propagandaban. L. »amikor Magyarorszagon felelotlen 
elemek embereket gyilkoltak”. A bfrosag erdekes megallapitasa egy kettoshdzassagi bunperben. 
PN, 1926. junius 27., 12. 

15 Alfoldi , 25. 
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V A Tanacskoztarsasag politikajarol 

Lukacs volt az elso es mindmaig utolso magyar miniszterelnok, aki korrupcios 
botranyba bukott bele. 16 

Szokatlan modon nem veres cselekedetei miatt, hanem a nepotizmus kom- 
mun alatti elharapoz&sara felhozott peldakent emlitodik Lovaszy Karoly 1919-es 
memoarjaban Szamuely Tibor, aki korabban „pesti hazfalakat megreszketteto 
hangon iiveil toll” a protekeio ellen, de a proletardiktatura idejen noveret es min- 
den occset fontos pozicioba juttatta, meg a legkisebbet is, az addig rovidnadragot 
viselo 15 eves Istvant is politikai megbizottkent kiildte Gyorbe, es „elegans lakasa, 
ketfogatu hintoja es automobilja” lett a kamasznak a nehezen hiheto elbeszeles 
szerint. 17 

Legrady Imre a tuszejtesek kapesan tert ki 1919-ben a proletardiktatura kor- 
ruptsagara. A Pesti Hirlap tulajdonosa a nepbiztosok megvesztegethetosegenek 
tudta be, hogy alig tobb, mint ket het fogsag utan, 1919 majusaban szabadon en- 
gedtek a tuszul ejtett penzembereket, mig az arisztokratak szabadulasat kapcsolati 
tokejuknek, a Karolyi Mihallyal meglevo jo ismeretsegiiknek tudta be. 18 A Nepbiz¬ 
tosok futasa a frontrol es egyeb szenzacios riportok a kommiin idejebol clmu, 1919- 
ben megjelent kiadvany szerzoi az uj elit korruptsagat bizonylto szimbolumereju 
tortenette tettek azt, hogy az altalanos lakashiany kozepette Szabo Dezsonek, a 
Kozponti Lakashivatal vezetojenek hat allando lakasa is lett Budapesten, amelye- 
ket mind a lakashivatal utjan rekviraltatott maganak. 19 

A legalaposabban Kobor lamas vizsgalta a proletardiktatura nevezett visz- 
szassagait. K6bor biralta, hogy a letrejovo hivatalnoki allasok betoltesenel az 
osztalyhelyzettel azonositott politikai megbizhatosag lett a szempont, es nem a 
szakertelem. A munkasok kivaltsagos allasokba torteno helyezeset a „regi vilag” 
nepotizmusahoz hasonlitotta, esak annal sokkal karosabbnak tartotta, mert mig 
egy protekeioval hivatalnoki allasba keriilo dzsentrifiu legalabl) ott valamennyire 
hasznos munkat tudott vegezni, a helyere keriilo munkas egyaltalan nem tudta 
ellatni a feladatat. Csak sulyosbitotta az orszag helyzetet, hogy a lanacskozlarsa- 
sagban „a bankot nem az iigyeket ismero, vezeteshez, penzhez, aruhoz erto igaz- 
gato, hanem az a huszeves praktikans vezeti, aki mar a regi idoben is legalabb a 
Galilei-kor tagja volt”. Ennek az improduktiv rendszernek koszonhetoen a pro¬ 
letardiktatura idejen nem is folyt termeles, hanem csak a korabban felhalmozott 
javakat kaptak meg a proletarok, azt osztottak szet, „amit a burzsoa kapzsisag ezer 
ev alatt bsszeharacsolt”.-' 1 


16 Cieger Andras, 2011, 158-160., ill. Gero Andras: A Desy-Lukdcs-ugy. In: Gero Andras, 
1996,46-59. 

17 lovdszy, 88-90. 

18 Legrady, 47-48. 

19 Nipbiztosokfutdsa afrontrdl, 30. 

20 Kdbor, 89-90., 109. 
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A hiany, valamint a z annak ellenere is, kijarassal elerheto jobb minosegu ter- 
menyelc es termekek ~ peldaul a sarga krumpli helyett a rozsakrumpli melyeket 
a „korrupcio tragyajanak >J tekintett, es az iigyintezes bonyolultabba valasa soha 
nem latott merteku korrupciot eredmenyezett, de valojaban az tette mukodoke- 
pesse a rendszert. Emiatt a proletardiktatura „tiszta politikusai” nem is lephettek 
fol ellene, mert ez esetben a „verv6r6sek” csinaltak volna meg az ellenforradal- 
mat. 21 A rendszert mukodteto korrupcio miatt a proletardiktaturaban minden- 
kinek sziiksege lett egy megblzhato, „proletar” protelctorra, ha valamit el akart 
intezni: 

„Minden burzsuj szalad a maga proli protektora utan es mxg az utlevelert ezren tolonga- 
nak az utcan, en egy voros katona fedezete alatt az orruk eldtt besetalok es tiz percen beliil 
elvegzem harom heti acsorgas dolgat. Szovodik egyaltalan a protektori korrupt viszony az 
elnyomott burzsuj es az ur proli kozott. Reszben penzert teszi meg, amit tehet, noha nem 
szabad, reszben elorelatasbol, mert hiszen nem lehet tudni, nem fordul-e vissza a vilag es 
akkor jo lesz, ha ott mar van egy hely, melyen puhara esik” 22 

De a legerdekesebbnek Kobor Tamas azon felvetese tekintheto, amely azt a je- 
lenseget is a korrupcio korebe sorolta, hogy miutan „urra lett a proli”, es eltoroltek 
a darabberezest, nyolc kifizetett munkaora alatt csak egy ora munkateljesitmenyt 
vegzett, es ezzel a tobbit mintegy „elsikkasztotta , . 23 

Ha a Tanacskoztarsasag korrupciojanak valodi mertdkere vagyunk kivancsi- 
ak, annak sulyossagarol arulkodik, hogy azt nemesak a kiilso megfigyelok biraltak 
- mint az utobb a feherterror aldozatava valo szocialdemokrata ujsagiro, Somo- 
gyi Bela a Tanacsok Orszagos Gyulesen (felszolalasa azonban nem jelent meg a 
kiadott naploban) hanem a kommiin eszmeileg elkotelezett vezetoi es kozep- 
vezetoi is, mint peldaul a lakashivatal megtisztxtasat elhatarozo Szamuely Tibor 
vagy a „korrupciot olni” akaro Lengyel Jozsef. 24 Kun Bela is fellepett a korrupcio 
ellen, mert abban az amugy is bizonytalan helyzetu proletardiktaturat fenyegeto 
veszelyt latott, es tobbek kozott eppen azert bizta a Mmeletlen Szamuelyre a prole- 
targyermekek 1919. juliusi balatoni iidiiltetesenek ellenorzeset, mert vegzetesnek 
tartotta volna, ha a vilaghaboru alatti, IV. Karolyrol elnevezett gyermekudiiltetesi 
akeiohoz hasonloan a proletardiktatxira propagandaakeioja is botranyba fullad a 
szervezok korruptsaga miatt. Ha az 1918 elotti helyzettel szeretnenk osszehason- 
lftani a kommiin alatti helyzetet, azt mondhatjuk, hogy olyan nagy ertekeket egy 
kommunista vagy szocialdemolcrata funkeionarius se tulajdonitott el, mint amek- 


21 Uo. 67-68., 93-95. 

22 Uo. 90. 

23 Uo. 88. 

24 L. Szamuely Tibor cikke a lakaskerdesrol (1919. aprilis 15.). In: MMTVD 6/1., 225-226., ill. 
Lengyel lozsef: 218-224. 
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kora osszegek a vilaghaboru alatti korrupcios botranyokban bukkantak fel (nem 
beszelve a bekeidok panamairol), kis, szem elott levo visszaelesek azonban nagy 
szamban fordultak elo. Marpedig ezek tobbnyire jobban zavarjak a hetkoznapi 
embereket, mint a „nagy lopasok bune” 


A szocializalasok es a gazdasagi„csod" 

A Tanacskdztarsasag kritikusainak kollektiv elmenye volt, hogy a munkasok a 
proletardiktatiira idejen nem dolgoztak. Ennek okaival (a birtokok es az iizemek 
szocializalasa) es kovetkezmenyeivel (a termesztes es a termeles leallasa) reszlete- 
sen foglalkoztak, olykor kis erdekessegeket felvonultatva szineztek az elbeszelest, 
mig egyesek egyszer apokaliptikus kepekkel erzekeltettek a kommun idejen beko- 
vetkezett pusztulast Elobbire pelda Domonkos Jozsef 1919-es leirasa, aki azzal er- 
velt azon allitasa mellett, hogy a szocializalt iizemek mind az eloallitott termekek 
minosegeben, mind mennyisegeben alatta maradtak a korabbi kapitalista gyara- 
kenak, mikozben dragabban termeltek, hogy felidezte: a csepeli vasbol kesziilt 20 
filleresek eloallitasa darabonkent 34 fillerbe keriilt a Tanacskoztarsasagnak. 25 Mig 
az utobbi eljarasra Kemeny Ferenc 1919-ben megjeient beszamolojat lehet pel- 
dakent hozni, amely a proletardiktaturat az altalanos enyeszet idoszakakent jele- 
nitette meg, ezert onmagan tulmutato jelentoseggel ruhazta fel, hogy a somogyi 
nagybirtokokon termeloszovetkezette torteno atalakitasa utan - amelyrol maga 
Moricz Zsigmond irt propagandisztikus ropiratot 26 - „az allatokat nem etettek, az 
aliatallomany kipusztulassal fenyegetett”. 27 Az „enyeszetnek” jellemzden ket okat 
jeloltek meg a pamfletekben es memoarokban - es termeszetesen egyik sem az 
elso vilaghaboru pusztito, majd az azt koveto antantblokad fojtogato hatasa volt, 
hiszen ezek emHtese legalabb reszben felmentest adott volna a Tanacskdztarsasag 
vezetoinek, akikre a jobboldali visszaemlekezok teljes egeszeben ra kivantak hari- 
tani a gazdasagi osszeomlas odiumat. 28 


25 DomonkoSy 49. 

26 A somogyi termeloszovetkezetekrol Moricz Zsigmond irt propagandisztikus riportot 
1919-ben. L. Moricz Zsigmond: A foldtorveny kis kdteja. Nepszavazas a foldreformrol. A Somogy 

megyei foldmives szovetkezctck. Az 1919. XVIII. neptorveny magyardzata es utasitasa a fiildmives 
nepfdldhozjuttatdsdrol. Remete Laszlo utoszavaval. Budapest, Mezogazdasagi Konyvkiado, 1979. 

27 Kemenyy 14 . 

28 Kivetelnek tekintheto Sugar Otto roman megszallas idejen megjeient fiizete, amely reszben 
a kapitalizmus nepszerutlensege, reszben a vilaghaborus megterheles kovetkezmenyekent irta le a 
kommun gazdasagpolitikai kfserletet, es utalt az orszag nagy reszenek megszallasara. Am Sugar 
megallapftasai, mivel a szocializalas lenyegi reszet alkoto kozpontositas „a haborus gazdalkodas 
rev^n” mar teljesen megvalosult a proletardiktatiira elott, nem kaptak helyet a Tanacskoztarsa- 
sag-ellenes irodalom fosodraban. L. Sugar Otto: A termeles csddje Szovjetmagyarorszagon. Ada- 
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A Tanacskoztarsasag-eUenes irodalomban rendre visszakoszdnd elso magya- 
razat szerint az okozta a kommun gazdasagi „csodjet” hogy attol kezdve, hogy 
minden kozossegi tulajdonba keriilt, mar senki sem akart dolgozni. 29 Ahogy a 
termeles leallasarol iro Zsedenyi Aladar megfogalmazta: 

„ A nagy allami kozos konyha gondolata amennyire tetszetds is az elsd pillantasra, annyira 
veszedelmes is. A dologtalansagnak lett volna a melegagya es slrja az ambicionak. Ennek a 
jelei felismerhetoen m&r a kommun-uralom elso honapjaiban mutatkoztak” 30 


Ugyanezt az allaspontot kepviseltek A Szamuelly haldlvonata cfmu, 1921-es 
kiadvany szerzoi, akik szerint a munka diadalat hirdeto Tanacskdztarsasag a leg- 
dolgosabb proletarokat is az „altalanos munkatlansagba” es a „tespedesbe 55 taszi- 
totta azzal, hogy - ertelmezesiikben - a proletardiktatiira nem tett kiilonbseget a 
gazdag es a szegeny ember tulajdona kozott, mert mindent elrabolt. 31 

Visszatero erv, hogy a magantulajdon megsziintetesevel es a voluntarista 
egyenlositessel a Tanacskdztarsasag megsziintette a munka motivaciojat. Pelda- 
ul Szasz Karoly 1922-es visszaemlekezeseben hangsulyosan jelenik meg a munka 
es a semmitteves vilaganak szembeallitasa, es mig elobbihez a kiszamithatosagot, 
utobbihoz a bizonytalansagot tarsitotta, amikor arrol szamolt be, hogy a kommiin 
alatt keptelen volt dolgozni. 32 A perspektivanelkuliseg eredmenyekent Szasz abba- 
hagyta az 1918 oszen megkezdett szindarabja irasat. 33 De ebben az ertelmezesi ke- 
retben tulajdonitottak jelentoseget Weiss Mandfred ongyilkossagi kiserletenek is, 
es szinten szimbolikus, hogy Lazar Istvan A voros szamum cimu, 1920-ban megje¬ 
ient regenye a „rdgi vilag” vallalkozoi erenyeit megtestesito gydrigazgato halalaval 
kezdodik. 34 

Brunowszky Rezso A kommunizmus es az ember alaptermeszete cimu, 1929- 
ben megjeient szocialdarwinista szempontu muveben a magasabb intelligenciaju 
fajokban genetikusan kodolt onzo termeszetet bizonyito, allatvilagbol vett peldak 


lekok a proletdrdiktatura gazdasagi dsszeomlasahoz. Budapest, Wodianer F. es Fiai Konyvnyom- 
daja, 1919,4., 11. 

29 P^lddul: Molnar y 93. 


30 Zsedenyiy 110. - Alfoldi is megallapitotta, bogy a szocializdlast kovetden a munkasok mo- 
tivacid hidnyaban kevesebbet dolgoztak, mint korabban. L. Alfoldiy 25. 

•' Fcjervdry-Gravdtz , 8 . Sasvari Nagy Oliver 1920-ban ugyancsak „rablaskent” irta le a 


szodalizalast: Sasvari Nagy , 14. 

32 Szasz Kdrolyy 24. - Ez pedig alatamasztja Romsics Gergely megallapitasat, aki felhivta a 
figyelmet arra, hogy a magyar politikai elit kereszteny-konzervativ es konzervativ-liberalis tagjai- 
nak - melyek koze Szasz Karoly is tartozott - az 1918-1919-es forradalmakra vonatkozo vissza- 
emlekezdsei „szamos esetben az eltompulas, a fasultsag mitologemajanak hangsiiiyos szerepelte- 
tesevel kezdodnek”. L. Romsics Gergely, 2004a, 78. 

33 Szasz Kdrolyy 5„ 40. 

34 Lazar Istvan: A voros szamum. Budapest, Legrady Testverek, 1920,9-10. 
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mellett meg egy allatmeset is megidezett a „k6zos tulajdon 5 megvalosithatatlan- 
sagat bizonyitando. Ebben a kalaszszedesre indulo libak elhatarozzak, hogy „amit 
gyujtenek, az kozos tulajdonuk lesz”, de amint kiernek a tarlora, mar mindegyik 
csak maganak szed. 35 

Alfoldi David szinten az onzoseggel magyarazta a szovetkezesites kudarcat, de 
parabolak idezese helyett a sajat tapasztalataira hivatkozott: 

„Hany foldmives embert ismerek, aki meg a sajat apjaval sem akar kozosen gazdalkodni, 
mert azt mondja, hogy az oreg mar nem tud annyit dolgozni, mint 6. Hogyan lehetett 
volna tehat az ilyen felfogasu embereket szazszamra, vagy ezerszamra termeloszovetkeze- 
tekben vagy mas kozossegben osszetartani?” 36 

A demoralizalo hatasu es perspektivaveszteshez vezeto eroltetett „egyenlo- 
sites” es a „kozossegi tulajdonlas” bevezetese (melyet szamos szerzo rablaskent 
azonositott) mellett a masik jellemzo magyarazata a Tanacskoztarsasag-ellenes 
irodalom szerzoinek a kommun gazdasagi osszeomlasara, hogy a proletardikta¬ 
tura alkalmatlan elemeket iiltetett vezeto poziciokba azzal, hogy a tarsadalmat a 
talparol a feje tetejere allitotta. Pesthy Jeno 1921-es konyve szerint az uj vezetok 
kepzetlensegebol es a >3 munkashatalombol” fakado anarchianak koszonhetoen 
alltak a gyarak a kommun alatt. 37 

Szaszhalmi Jozsef a proletardiktatura mukodeskeptelenseget ugyancsak a tra- 
gikomikus helyzeteket eredmenyezo kontraszelekcioval magyarazta. Ez olykor a 
Tanacskdztarsasag tortenetenek keves vidam pillanatait eredmenyezte, mivel a fa- 
lusiak arcara mosolyt csalt, hogy a kinevezett termelesi biztosok 3 a „tapasztalatlan 
nagyszaju sihederek” „alland6an osszekevertek a szemes termenyek nevet” Hozza 
nem ertesuknek es arroganciajuknak azonban sulyos kovetkezmenyei lettek, mi- 
utan egyikiik peldaul aprilis vegen felszolitotta a cseledeket, hogy ne kukoricat 
vessenek a kukoricafoldbe, hanem oszi buzat 38 

Az iparban meg az okozta a legnagyobb problemat, hogy Alfoldi David szerint 
a munkasok az iizemek tulajdonosaikent es vezetoikent kezdtek viselkedni, hoi- 
ott alkalmatlanok voltak azok iranyitasara. 39 A munkasok proletardiktatura alatti 
uzemi „basaskodasa” olyan toposza a vizsgalt pamflet- es memoarirodalomnak 
(de a Tanacskoztarsasagban sziiletett Horthy-kori regenyirodalomnak is 40 ), ame- 
lvet csak nagyon ritkan nem emeltek be munkaikba a kommunellenes szerzok. 


35 Brunowszky, 7-8. 

36 Alfoldi , 33. 

37 Pesthy, 10-11. 

38 Szaszhalmi, 13. 

39 Alfoldi, 21-22. 

40 P61daul: Lazar Istvan: A voros szamum, i. m., ill. Eszterhas Istvan: Forradalom a Kigyd ut- 
caban. Budapest, Stddium, 1944. 
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Fehervari Istvan azon kevesek koze tartozott, akik szembementek az 1919 utani, 
jobboldali Tandcskozt&rsasag-diskurzusnak a ,,munka nelkiili munkasok” dikta- 
lasat ismetelgeto foaramaval, amikor 1919-ben arrol Irt, hogy a proletardiktatura 
amunkasokat sem kfmelte: „A munkasnak (...) dolgozniakellett hamis penzert, 
mukkanas nelkiil, - ha sztrajkra mert gondolni, vagy ha velemenyet akarta szaba- 
don nyilvanltani, akkor geppuskaval estek neki.” 41 

A Tanacskoztarsasag-ellenes irodalomban felvetett, eddig ismertetett kriti- 
kaknak, ha kommunellenes felepitmenykent torzak 6s tulzok voltak is, de valoban 
letezo gazdasagi problemak kepeztek az alapjukat. Ezeket megvizsgalva jutott arra 
a kovetkeztetesre Varga Jeno a Tanacsok Orszagos Gyules4n mondott 1919. ju- 
nius 16-i beszedeben, hogy valoban sulyos bajokhoz vezetett a szocializalds 6s a 
munkdsigazgatas bevezetese, mivel a munkasok meg nem alltak a „kommunista 
ontudat” azon fokan, hogy a kapitalista munkafegyelem es a teljesitmenyberezes 
eltuntevel - az idoberezes bevezetesevel - ugyanazon a szinvonalon dolgozzanak 
tovabb. Ezert a problema megoldasa erdekeben javasolta az alckordber atmeneti 
visszaallltasdt - ezzel a kritikusai szerint elismerve a Tandcskoztarsasag gazdasagi 
rendszerenek csodjet. 42 

A tdrgyrol legreszletesebben Haller Istvan irt a Szocialista-kommunista csod 
dmu munkdjaban, amelyben a Tanacsok Orszagos Gyulese jegyzokonyveibol vett, 
celzatosan vdlogatott idezetekkel igyekezett aldtamasztani, hogy a „szocializdlt” 
uzemek es nagybirtokok alkalmatlanok voltak a termelesre. 43 A keresztenyszocia- 
lista politikus olvasatdban a szocializalds csak rablast jelentett, mivel a Tanacskoz- 
tdrsasag vezetoi „minden gazsdgukat szep szavakba szerettdk burkolni”. A ban- 
kok allamositasdval, 800 penzintezet 8 milliard korondnyi neverteki'i betetenek 
nacionalizaldsaval Haller szerint nem sokat nyert a „proletdrdllam”, mert a pdnzt 
„a nepbiztosok es tarsaik vagtak zsebre”. Magyarorszdg „koldussaga” a „nagystilu 
rablasnak” nevezett allamositdssal lett megpecsetelve ebben az elbeszelesben - 
mig a baloldali visszaemlekezok utobb azt hangsulyoztdlc, hogy a proletardiktatu- 
ra bukasakor a kordbban lefoglalt bankbetetek meg sertetleniil megvoltak. 

Egy masik alapos kritikus, Kobor Tamas elsosorban a biirokrdcia megnoveke- 
dese felol tekintett a proletardiktatura gazdasdgi problemaira, hiszen a tulajdonok 
szocializdldsa, adminisztrdlasa es ujraelosztasa csak ujabb burokratakat igenyelt. 
A Tanacskoztarsasag gazdasagi iranyitasa a tervezestol varta, hogy megoldja a ter- 
meles, az elosztas es a fogyasztas problemait - amelyeket Kobor ugy toglalt osz- 
sze, hogy „mindent kapni, ami nem kell” (melltuk, zsebkesek, medalok, gombok, 
szalagolc stb.), „es semmit abbol, ami kell” (harisnya, ing, ruha, eipo stb.) -, ez 


41 Fehervari, 25. 

42 Varga kritikajanak ismertetdset es elemzeset 1. Apor Peter, 2007. 

43 Haller, 14. 


191 



V. A Tanacskoztarsasdg politikajarol 


azonban a burokracia radikalis gyorsasaggal torteno megnovekedesehez vezetett, 
amelyet a proletardiktatura vezetoi is regisztraltak. Kobor szerint azonban hiaba 
ismertek fel idejeben ezt a problemat, es a Tanacskoztarsasag vezetoi hiaba kriti- 
zaltak magukat a burokratizalodas miatt, az ellen nem tehettek semmit, inert a 
burokracia „a bolsevizmusnak a termeszetehez tartozik”. 

Mig korabban, ha betort egy ablak, azt a tulajdonos megcsinaltatta, a prole- 
tardiktaturaban mar be kellett jelenteni az esetet a hazbizalminak, aki azt tovabb 
jelentette egy felsobb szintre, hogy ott adjanak utasitast az ablakiiveg megcsina- 
lasara: „az liveges iiveget szallit, szamlat ad, a penztaros fizet es tovabb elszamol 
stb.” Ezen szervezesi modnak koszonhetoen tovabb folyt a vilaghaboru alatt meg- 
kezdodott „kozpontosodas”, az elosztokozpontok szaporodasa. Kobor ironikusan 
nyugtazta 1919 juniusaban, hogyha ez igy megy tovabb, akkor a „liszthivatal, a 
szenkozpont mellett meg kell alakulnia az ecetlcozpontnak es a koromkefe-koz- 
pontnak is” 

A burokracia felduzzasztasaval keletkezett seregnyi uj allasba proletarokat he- 
lyeztek. Kobor a munkasok aramlasat regisztralta a gyarakbol az irodaba, ame¬ 
lyet ,,munka-korrupciokent” azonositott, mivel az irodakban nem tudtak annyira 
ertekes munkat vegezni a fizetesiikert, mint az uzemekben. A bolsevismusrol a 
bolsevismus alatt szerzojenek is az volt az alapveto elmenye, hogy a munkasal- 
lamban nem dolgoznak. Ezt annak a tarsadalom also reszet atjaro mentalitasnak 
tudta be, amely a „jolet” mercejeve a „nem dolgozast” tette meg. Ezert mihelyt a 
proletardiktatura kikialtasaval a proletariatus lett az uralkodo osztaly, a munkasok 
a kotelezo munkaido csokkentesevel megvalosithattak almukat, a „munkatlansa- 
got”. A proletar mentalitasat a „burzsoaeval” allitotta szembe, es Weiss Manfredot 
hozta peldanak, aki hiaba milliomos, nyolc oranal is tobbet dolgozik naponta. 44 

Fontos hangsulyozni, hogy a kommun gazdasagpolitikajanak nemcsak a 
jobboldalon voltak kritikusai, de a szocialdemokrata Weltner Jakab is biralta a 
szocializalasi politika radikalizmusat, amelyet 1929-es memoarjaban felelosse tett 
az amugy is az antant blokadjatol fojtogatott Magyarorszag gazdasagi katasztro- 
fajaert: 

„ A r^gi vezetok lassubb tempora biztato kivansagai nem talaltak meghallgatast. Az Orosz- 
orszagot jart ifjak forradalmi hevulete nem ismert hatarokat. Elveszettnek tartottak min- 
den napot, amelyen nem szocializaltak valamit es buzgon kutattak, hogy a tarsadalmi elet 
meiyik teriiieten lehetne valamit koztulajdonba venni, meg abban az esetben is, ha rendel- 
kezesiik folytan egeszen lehetetlen helyzet alakul ki.” 45 


44 Kobor, 75., 77., 88., 86-87. 

45 Weltner, 173. 
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A gazdasagpolitika azonban kivetelesen az a teriilete volt a kommixnnek, ame¬ 
lyet az egykori kommunista - vagy utobb azza lett - resztvevok is biraltak a visz- 
szaemlekezeseikben. Ezek a beszamolok azonban eppen ellenkezoleg tekintettek 
a Tanacskoztarsasag gazdasagtortenetere: a biralat targya jellemzoen nem a meg- 
valosult intezkedesek karos kovetlcezmenye volt, hanem epp az, hogy a rendeletek 
olyan mennyisegben szulettek, hogy meg sem valosulhattak: legtobbjiik csak „pa- 
piroson maradt” - hogy a gazdasagpolitikai diskurzus kommunista nyelvjat^ka- 
nak jellemzo kepevel eljek. 

Az ehezo fovaros: a„tok es gersli" toposzo 

A nepbiztosok allftolagos lakomait es velelmezett orgiait targyalo fantaziadus le- 
irasok ellentetet a Tanacskoztarsasag-ellenes irodalomnak azok a passzusai alkot- 
jak, amelyek a fovaros lakossaganak kommun alatti ehezeset, es az ebbol kovet- 
kezo megaldztatasokat es szenvedeseket, a batyuzast, a sorban allast es az ehseg 
okozta elallatiasodast reszletezik, a maradek tarsadalmi osszetartas szeteseset, es 
nem utolsdsorban az antiszemitizmus eszkalalodasat mutatjak. 46 Ezek a leirasok 
eloszeretettel feledkeznek meg az aruellatas konjunkturalis okainak ismertetese- 
rol, nem emlitik, hogy a „hiany * nem a proletardiktatura elhibazott gazdasag- 
politikajaval koszontott Budapestre, hanem az egyi*e kevesebb es egyre rosszabb 
elelemert torteno sorban allasok mar az elso vilaghaboru alatt megkezdodtek, es 
a Tanacskoztarsasag alatti ellatasi problemak a mar 1915 ota zajlo folyamatba il- 
leszkedtek. 47 

Raadasul nem egy pamflet es memoar meg a kommun gazdasagpolitikai el~ 
kepzeleseinek hibaztatasaig sem jutott el, hanem a zabralo es zabalo nepbiztosok 
es az elnyomottak kepeinek egymas melle helyezesevel azt a primer kovetkeztetest 
kinaltak fel az olvasoknak, hogy azert nem juthattak rendes etelhez a Tanacskoz¬ 
tarsasag idejen, mert a kommun urai elvettek es megettek azt, Ahogy Magyar¬ 
orszag tortenetenek kiegyezes utani fel evszazadat „a batyus zsidotol a batyus 
magyarig terjedo korszak” megjelolessel osszefoglalo Domonkos Jozsef a Rabldk 
barlangjdban dmu, 1919-es muveben all: mfg a magyar ember batyuban rejtegette 
„a zsido diktatura altal elkommunizalt osi vagyon megmentett roncsait”, addig az 
egykori „batyus zsido” „auton hajtat a szovjet hazba, hoi dusan teritett asztal var- 
ja” 18 A nepbiztosok mertektelen fogyasztasanak emblemajava Landler Jeno nep- 
biztos tulsulyat tette meg a kommunellenes hagyomany, tobb ropirat is utalast tett 
a 120 kilos testsulyara, mint A zsidok remuralma Magyarorszdgon dmu, 1919-es 


46 L. peldaul: A Lenin-fiuk veres munkdi, 49. 

47 Bihari P&er, 2008,97-104. 

48 Domonkos, 66-67. 
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pamflet is, amely Domonkos Jozsef „naplojahoz” hasonloan antiszemita ertelme- 
zesi keretbe helyezte a „kereszteny magyarok” allitolagos ehezteteset. Eszerint mig 
a kommiin vezetoi, a pdr tfunkciondriusok, a voroskatonak ds a politikai bizto- 
soknak nevezett „herek” (akiknek ,,99%-a zsido volt”) boseges eUatashoz jutot- 
tak, addig a kereszteny „hel6tak” eheztek. A szerzo az elelmiszerert dcsorgds sotet 
kepeivel illusztralta a 

..Szemtanuja voltam egy jelenetnek, hogy egy asszony karjaban iilo gyermeket a tvileke- 
do tomeg agyonnyomott s az asszony szivettepo jelenetek kozott rohant ki a Hold-uccai 
csarnokbol s remiiletesen jajgatott, hogy a nep a szomszedjatol kolcsonkert gyermeket 
agyonnyomta.” 49 



Sasvari Nagy Oliver azt li'ta 1920-ban, hogy az ellatdsi hianyok legalabb any- 
nyira sujtottdk a proletarokat, mint a „burzsujokat”: szerinte a katasztrofalis fova- 
rosi elelmiszer-ellatas miatt letrejott „batyuzast” azert tiltottdk be, „mert kisiilt, 
hogy nemcsak a burzsujok jdrtak batyuzni, hanem a proletarok is raszorultak a 
tandcskoztarsasag kozelelmezdse mellett” Ezert a kommiin hiaba emelte meg elso 
intezkedesei egyikekent a munkasok fizeteset, „nem igen tudtak mit venni a sok 
feherpenzen, mert reszben semmi sem volt, ami pedig volt, lehetetleniil draga 
volt, meg a leggazdagabb burzsujok szamara is, akik a legtobb penzt elrejtettek. 
Juliusban mar ndgyszaz koronara felment egy kilo zsir ara”. 50 

Lovaszy Karoly is arrol nyilatkozott 1919-ben, hogy mlg a nepbiztosok son- 
kaval, szalonnaval, serteskarajjal vagy sutemennyel laktak jol, addig az „ehes 
munkassagnak” csak a Voros Ujsag ds „a szonoklatokban sokat emlegetett prole- 
tarontudat” maradt taplalekul. Vagy meg tokkel es gerslivel tomhettek magukat, 51 
ugyanis Lovaszy fiizeteben is elotalalhatd a „tokkel es gerslivel” elelmezes oly sok 
1919 utani kiadvanyban (es a nemzetgyulesi ds kepviselohazi beszedekben) sze- 
replo toposza, amely annyira elterjedt volt, hogy az 1920-1930-as evek politikusai 
minden tovabbi nelkul hivatkozhattak „gersli-korszakkent” a Tanacskoztarsasag- 
ra, a befogadoknak ugyanis nem jelenthetett problemat az azonositasa. Ez azdrt 


is valoszinusitheto, mert a „tok es gersli” toposza meg valasztasi plakatokon is 
megjelent, peldaul az egyik Bethlen Istvanhoz kozeli - de a keresztenyszocialista. 


antiszemita Keresztdny Kozsdgi Part szavazoinak atcsabitasara 1924-ben dletre hi- 


vott - budapesti part tobbek kozott ugy kampdnyolt: „Ha nem akarsz tokot, gerslit 
es feher-penzt, szavazz az Egyseges Kozsegi Polgari Partra”. 32 


49 A zsidok rimuralma Magyarorszagon, 33. 

50 Sasvdri Nagy, 52. 

51 Lovaszy, 27., 63-65. 

52 A nevezett valasztasi plakatot Ignacz Karoly ajanlotta a figyelmembe. 


194 


A kommiin gazdascigpolidkdja 4s az okondmiai prob!4mak 


Szasz Karoly is felhasznalta a ndpbiztosok szovjethazi luxusa es a fovarosi nep 
dhezese (csak tokfozelek es „pi'oletar-gersli” keriil az asztalra) szembeallitasanak 
toposzat. 53 Paal Job is azt irta 1919-ben, hogy „Pest kidhezett ndpe heteken keresz- 
tiil csak tokfozeleket kapott ebddre ds vacsorara”. 54 Mezofi Vilmos is arrol irt 1920- 
ban, hogy a kelenfoldi elmegyogyintezetben, ahol azilumra lelt, „kritikan aluli” 
volt az ellatas, amelyrol nem az intdzet, hanem a „szomoru kommunista allapo- 
tok” tehettek, mivel elbeszdldseben egdsz Budapesten nem lehetett hust kapni, ds 
egymillio ember dlt tokon, az egyetlen taplalekon, amelyet „bosegesen szallitott a 
nemes szivii szovjet tanacs”. 55 Pesthy Jeno 1921-es muvdben is a „gerslivacsora” ds 
a „berantatlan tok” lettek a kommiin alatti dhezds jelkepei, olyan szegenyes etelek, 
amelyekdrt megis naprol napra nagyobb tomegek alltak sorba. 56 

Lanyi Ede is egyetdrtett azzal, hogy mig a kommunista funlccionariusok „tej- 
ben-vajban furodtek” az elnyomott magyar ndpnek nem maradt mds, csak a „pe- 
nesznyalas” a teljes druhiany kozepette. De erdekes modon a tokot ds a gerslit nem 
emlitette: helyettixk a hagyma ds a repa jelentek meg a Voros naplo ban. 57 Szasz 
Zoltan az 1927-ben kiadott konyveben szinten kitert az ettermek szegdnyes ki- 
nalatdval illusztralt insegre, dm 6 az arpakasa mellett savanyu kaposztat emlitett, 
mint a proletardiktatura idoszakanak jellegzetes eteleit. 58 

Az dhezds sziizsejdvel kapcsolatos kritikus feljegyzdsek fabuldjdt talan Szasz- 
halmi Jozsef ironikus megallapitasaval osszegezhetjiik, amely szerint a proletar- 
diktatura ugy egyenlositette a proletdrokat ds a burzsoakat, hogy nivellalta a kti- 
lonbozo tarsadalmi osztdlyok dletszinvonala kozti kiilonbseget: 1919 tavaszdn ds 
nyaran egykent eheztek. 59 

Az ehezdsdrt nyiltan vagy burkoltan a proletardiktaturat felelosse tevo pamfle- 
tek ds memoarok kozott azonban kiilonlegesnek szamit Weltner Jakab memoarja, 
amely bdr nem tagadta az dhezds tenyet, de a szocialdemokrataknak a kommunis- 
tdkkal tortdno kiegyezeset tobbek kozott eppen azzal indokolta, hogy „a vilaghd- 
boru esztendeinek nelkiilozesei utdn a lakossag minden retege nagyon unta mar 
a tokot, a krumplit ds a gerslit”. 60 Vagyis ezen elbeszelds szerint a lakossag 1919 
marciusaban mar regen az utobb a proletdrdiktatura dlelmiszerhidnydnak szimbo- 
lumaiva val6 szegdnyes termenyeken elt. 


” Szasz Kdroly y 30., 82. 

54 Padl 3. 

55 Mezofi, 15. 

56 Pesthy , 14., 21. 

57 Lanyi, 21-22. 

58 Szasz Zoltan, 32. 

59 Szaszhaltni, 20. 

60 Weltner , 143. 
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szociAlpolitika 


A Tanacskoztarsasagnak a Horthy-rendszer ellenpontjakent torteno beallitasa 
megkovetelte, hogy a legitimalni kivant ellenforradalmi rendszerben semmifele 
engedmenyt ne tegyenek a kommiinnek, hiszen barmifele pozitiv elismeres csok- 
kentette volna a Horthy-kori politikai elit pozicioit. Ez a politikai elit - barmeny- 
nyire is szabdaltak azt a mas-mas eredetu mozgalmak es kulonbozo erdekcso- 
portok ellentetei - abban egyseges volt, hogy sosem keslekedett a „csak vissza 
ne jojjenek” ultima ratiojihoz nyulni: a magyar nep „nem ker abbol, hogy Kun 
Belaek valaha is visszaterjenek” 61 Ebbol kovetkezik, hogy a Tanacskoztarsasag 
ellenforradalmi emlekezete vagy negligalta, vagy igyekezett relativizalni a pro¬ 
letardiktatura szocialpolitikai erofeszlteseit. Erre remek pelda Szaszhalmi Jozsef 
Kommunista teboly cfmu, 1928-as munkaja, amely mikozben hosszan elidozott a 
vorosterrornal, egyetlen ironikus eliitessel tulesett a kommun nehezen megker- 
dojelezheto szocialis intezkedeseinek ismertetesen, amikor az amugy igazan nagy 
vivmanynak tekintheto „szocialis temetes” bevezeteset elintezte annyival, hogy 
az ingyenes temetes nem jelentett nagy kedvezmenyt a proletariatusnak, mivel a 
kommunistak „a gyulolt burzsujokkal is megtettek nagyon szivesen”. 62 

A legtobb visszaemlekezo - gyakran irok - altal megorokitett elmeny a pro- 
letarok polgarlakasokba koltoztetesenek sokkja (amely alol egyebkent eppen az 
irok lakasat mentesitettek egy, a proletardiktatura egyenlosito eszmeje ellen veto, 
es eppen ezert csak bizalmas 1919. juliusi rendeletben, lgy teve lehetove az irok 
szamara a nyugodt munkat). 63 Kivetelesnek tekintheto Alfoldi David hozzaallasa, 
aki elfogadhatonak tartotta az ingatlanok kozossegi tulajdonba vetelet, de csak 
addig a hatarig, amig azt „a kozerdek feltetlenul koveteli”. A kisajatitasok szerinte 
azonban olyan merteket oltottek a proletardiktatura alatt, amely meg a Kommu¬ 
nista kialtvany utmutatasat is tulhaladta. 64 Szasz Karoly a Tanacskoztarsasag el- 
lenvilaganak egyik szimbolumat latta meg abban, hogy tisztesseges polgarembe- 
rek otthonaba „nagyravagyo ugynevezett proletar-nepseget” telepitettek. 65 Kobor 
Tamas szerint bar nemes volt a Tanacskoztarsasag vezetesenek emancipatorikus 
szandeka, de a proletarok alkalmatlanok voltak a proletardiktatura vezetese altal 
szandekolt „eroszakos polgarositasra”, mivel nem tudtak rendeltetesszeruen hasz- 
nalni a megkapott javakat, vagy egvenesen tonkretettek azokat. A hagyatek elher- 


61 Sasvdri Nagy »63. 

62 SzaszhalmU 13. 

63 L. Petrak Katalin-Milei Gyorgy (szerk.), 1959a. 

64 Alfoldi , 26-27, 

65 Szasz Karoly> 15-16., 75., 82. 


196 


Szocialpofitika 


dalasanak jelkepeve - a polgarlakasok lezullesztese mellett - azt tette meg Kobor, 
hogy tobbe mar nem mostak az autokat, miutan azok nepbiztosi kezbe keriiltek. 66 

Abbol a nyilvanvalo „tenybor, hogy a proletarok nem is tudtak rendeltetessze¬ 
ruen hasznalni a polgarok otthonanak lakberendezesi targyait, es ezert azokat 
gyorsan el is adogattak, 67 Szabo Laszlo azt a kovetkeztetest vonta le 1919-ben, hogy 
a proletarok villakba es „intim otthonokba” koltoztetese nem a munkasok elet- 
szinvonalanak emeleset szolgalta, hanem a burzsoazia megkinzasat celozta, mivel 
szerinte szdndekosan alegjobb modu emberekhezkiildtek a „legkenyelmetlenebb” 
lakokat. 68 Noha ezek az uj „kenyelmetlen lakok” nem csak az addig jomodu lakok 
eletet nehezitettek meg: az a Nepbiztosokfutasa afrontrol es egy eh szenzacios ripor- 
tok a kommun idejebol cimu, 1919-es kiadvany egyik fontos uzenete volt, hogy a 
tisztesseges, becsiiletes munkasokat a proletardiktatura idejen is elnyomtak. Ezt az 
allitast Kada, a Voros 6rseg politikai megbizottjanak es felesegenek tortenetevel 
szandekoltak bizonyitani a kotet osszeallitoi. E szerint Kadaek egy Bajza utcai vil- 
lat foglaltak el, ahol aztan „a baronal is barosabban rendezkedtek be >? . 69 Az epizod 
fabulaja ezuttal is az, hogy a proletardiktatura elitje mast sem tudott, csak a regi 
elit ertekeit pusztxtani, a zongoran klimpirozo proletar gyermek kep^vel pedig egy- 
szersmind a kommun emancipatorikus torekveseit is ervenyteleniteni szandekol¬ 
tak. Mas elbeszelesekben a muzeumokba beengedett es a szocializalt mukincseket 
piszkos kezukkel osszefogdoso munkasgyerekek toltottek be ezt a szerepet (mint 
Gratz Gusztav A forradalmak kora dmu osszefoglalasaban 70 is): 

„ Az iij lakok a haz kapujara kitettek a tablat: Ittproletarok laknak> aztan kozds erovel hoz- 
zdfogtak a pusztitas munkdjahoz. A baro szazezer koronat 6ro zongorajat levittek a hall- 
ba, es a kis proli gyerekek egesz nap a zongorat vertek kezzel-labbaL Kadane elvtarsno 
onagysaga finom idegei azonban nem bxrtak a pokoli zenet es a zongorat elrekviralta a 
maga reszenek, felvitette a lakosztalyaba es zongorazni tanult. Most aztan a hazbeli prolik 
szenvedtekzenei kfnokat (...) Kadane (...) megjobban megharagitotta azelvtarsakat az- 


66 Kobor , 11., 98. 

67 A polgari esaladoktdl rekviralt butorokhoz igen olcson lehetett hozzajutni az utcdn, es 
peldaul - Szab6 Laszlo informacioi szerint - Jozsef foherceg zongorajat egy kispesti csalddnal 

talaltak meg a Tanacskoztarsasag bukasa utan. L. Szabo . 73. 

Uo. 44. 

69 Az egyes vorosorok „bar6s” lakasfoglalasai es az ingyen kapott lakasaikat penzert kiado 
voroskatonak nem kitalalt, hanem valoban letezo kommun alatti problemajarol 1. MMTVD 6/1., 
551. 

70 „Marcius vegen elrendeltek es foganatba is vettek a magantulajdonban levo mukincsek 
lefoglalasdt is. Kiallitasokat rendeztek beldluk, proletargyerekek reszere, akik termeszetesen nem 
voltak kepesek benniik elvezetet talalni, de maszatos kezzel hozzdnyultak orokbecsu festmenyek- 
hez es mualkotasolchoz.” L. Gratz Gusztav: A forradalmak kora , i. m. 114, 
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zal, hogy cseled sorba kenyszeritette oket, veliik takarittatott, mosatott, oket hasznalta kiil- 
doncoknek, cseledeknek, aki az engedelmesseget megtagadta, azt kiiildozte a palotabol” 71 

A legelfogultabb elbeszelest A Lenin-fiuk vires munkdi cimu, 1920-as fuzetso 
rozatban talaljuk, amely nem is a proletarok, hanem a ruhanemuket es a butorokat 
„megdezsmalo 5 „v6roskatonak es ciganyok” (a 19. szazad vegen rogzult negativ 
eloitelet szerint „lusta, bosszuallu es gyava” ciganyok 72 szintjere sullyesztve ezzel a 
baloldali emlekezetben oly nagy becsben tartott voroskatonakat) polgarlakasok- 
ba koltozteteserol irt. 73 Raadasul az kizarolag a celbol tortent a kiadvany szerzoje 
szerint, hogy aztan a „csiirhe bandaval” meg tudjak figyeltetni, es fel tudjak jelen- 
tetni az „uri csaladokat” - vagyis az eredetileg szocialpolitikai intezkedest ren- 
deszeti akciova alakxtotta a fuzetsorozat 74 Bar nem teljesen alaptalanul, ugyanis 
valoban volt olyan celja a proletarok polgarlakasokba koltoztetesenek, hogy ezzel 
gyengitsek a „burzsoaziat”, ugyanakkor kideriilt, hogy szamos esetben maguk a 
proletarok hagytak ott uj, tagas lakasaikat, mert nem birtak ki a regi tulajdonosok 
„szekaturajat” 75 

A proletardiktatura egyik-masik nevezetes emancipatorikus intezkedesenek, 
a furdok megnyitasanak jelentoseget szinten igyekeztek elvitatni az 1919 utani 
Tanacskoztarsasag-ellenes irodalomban. Lovaszy Karoly azt a meglepo allitast 
tette a memoarjaban, hogy a furdok kapuinak kitarasa nemhogy nem valtott ki 
kitoro lelkesedest, de egyenesen dtihvel fogadtak azt a proletarok, mivel a fur- 
dok koziizembe vetelenek hiret ugy tudattak veliik a plakatok, hogy mostantol a 
proletarokat mar nem fogja „enni a piszok”. Lovaszy szerint a serto plakatot nem 
sokkal kesobb el is tavolitottak. 76 Sasvari Nagy Oliver ellenben arrol irt, hogy a 
proletarok orommel birtokba vettek volna a furdoket, csakhogy a megnyitasulo*61 
szolo rendelet kiadasa utan szenhiany miatt zarva talaltak azokat. Mikepp szerinte 
a Margit-szigeti belepodijat is csak hetekre toroltek el, hogy aztan visszaallitsak. 
Ezert amellett foglalt allast, hogy a proletardiktaturanak a baloldali emlekezetben 
kiilonosen sokat emlegetett, emblematikus szocialpolitikai intezkedeseinek keves 


71 Nepbiztosokfutasa afrontroU 40. 

72 L. Endrody Geza: A buniigyi nyomozds kezikonyve. A m. kir. csenddrseg , varosi es jardsi 
renddrhatosagok, valamint a vizsgdlobirak, kirdlyi ugyeszsegek s altalaban a bunugyekkelfoglalko- 
zo egyenek reszere. Losonc, 1897,142. 

A Lenin-fiuk veres munkdi , 50. 

4 Hasonlo feljelentesekrol szamoit be Mezob Vilmos, 6 azonban a korabbi cseledeket azo- 
nositotta a proletardiktatura iigynokeikent, amikor arrol irt, hogy a proletardiktaturaban otthon 
sem lehetett szabadon beszelni. L. Mezofi> 20. 

75 L. Brunner Jozsef beszamolojat a lakashelyzetrol a Budapesti Munkas- es Katonatanacs 
1919. jdlius 3-i iilesen: „Tudok eseteket, hogy megszoktek, es azt mondogattak, inkabb megyek 
vissza a regi lyukba, semhogy ki legyek teve annak az allando veszekedesnek, allando harcnak, 
amely az ilyen osszekoltoztetesnek eredmenye.” L. MMTVD 6/2., 399. 

76 Lovaszy , 33-34. 
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szerepiik volt a Forradalmi Kormanyzotanacs helyzetenek atmeneti megszilardu- 
ldsaban, mivel ezzel csak „cirkuszt” adtak kenyer helyett, raadasul nem is sokaig. 77 

Noha valojaban osztottak elelmiszert, zsomlet, kiflit, szegenyes siitemenye- 
ket 6s az inseges idoszakban is eloallithato fagylaltot a proletaroknak, a kisisko- 
lasoknak, valamint a voroskatonak csaladtagjainak (akik az 1919. aprilisi-majusi 
toborzoakciot kovetoen privilegizalt helyzetbe keriiltek a proletardiktaturaban). 
A Voros Uj sag szerint az „egysegesitett tipusu kavehazi sutemenybol 55 majus vegen 
naponta otvenezret keszitettek, emellett junius vegen allitottak iizembe a napi 3-4 
ezer liter fagylalt eloallitasara alkalmas „gyarat”. 78 Arthur Koestler szamoit be ar¬ 
rol, hogy sose evett annyi fagylaltot eleteben, mint a Tanacskoztarsasag idejen. 79 
A zsiddk remuralma Magyarorszagon a kommiin szocialpolitikajanak ismertetese- 
kor azonban „csak a proletargyerekeknek itt-ott kiosztott kekszdarabokat” emli- 
tett, amelyek nem feledtethettek „a nep nyomorat”. 80 Kobor a sutemenyosztasok 
kapcsan fejtette ki, hogy szerinte csak latszatemancipacio tortdnt: a Gerbeaud sii- 
temenyeibol lcimaradt a liszt, a cukor es a csokolade onnantol kezdve, hogy az mar 
„jart” a proletarok tomegeinek. 81 

Mas vizsgalt memoarokban azonban nem az edessegek, hanem a tobb kiad- 
vanyban is elofordulo, a kassai bevonulast kovetoen kiosztasra rendelt „soskifli” 
toposzara lelhetiink. Pesthy Jeno is megemlekezett az ironikusan „gy6zelmi la- 
komdnak” nevezett iinnepi etelosztasrol: „hogy a nap annal felejthetetlenebb le- 
gyen, minden proletar kapott 20 deka feherlisztet es minden iskolas gyerek egy 
sos kiflit” 82 Ez a „sos kifli” felbukkan Lanyi Ede 1919-ben publikalt Voros tiap- 
Jojanak vonatkozo felsorolasaban is, amely kivalo pelda a jezsuita szerzetes altal 
elsosorban nem proletar-, hanem „zsidodiktaturanak” tartott Tanacskoztarsasag 
szocialpolitikai torekveseinek es erdemeinek teljes diszkreditalasara: 


„Megis vissza kell vonnom, hogy nines proletaruralom. Mert van. Ime Pesten ingyen kel- 
lett megfiiroszteni a proletargyerekeket; igaz, annyi kart csinaltak es rondasagot, hogy az 
elso kiserlet utan abbahagytak... Am ott van a »Nemzeti Lovarda«\ Proletarok es prolinok 
szakszervezeti jeggyel igen oleson lovagolhatnak; annyian akarnak atalakulni nagyurakka 
es damakka, hogy csak 1-1 negyedora, felora jut egyre. Es milyen esztetikus nezni a nagy 
tomkeleget, amint lovagloruha nelkiil, a nok csak ugy ferfiasan iilve meg a lovat, bukda- 
csolnak, lefordulnak a lorol... No es Kunfi majus elsejen minden pesti elemistanak nem- 
zeti ajandekul - egy soskiflit adott! Hat nem proletar-aran}^vilag ez?” 83 


77 Sasvari Nagy , 16. 

78 Siitem&iy 6s cukorka a proletaroknak. VU> 1919. majus 27., 4. 

79 Arthur Koestler; Nyilvesszo a vigtelenbe. Budapest, Osiris, 1996,71. 

80 A zsiddk rdmuralma Magyarorszagon y 27. 

81 Kdbon 64-65. 

82 Pesthyy 32. 

83 Lanyi, 26-27. (kiemelesek az eredetiben - Cs. P,). 
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Bar a vizsgalt pamflet- es memoarirodalomban a Tanacskoztarsasag mas es 
mas szocialpolitikai intezkedeseit gunyoltak ki a szerzok - mar ha irtak rola 
kozos jellemzokent megallapithatjuk, hogy egyikiik sem vetette fel az 1918 elotti 
politikai elit felelosseget oly modon, hogy reszletezte volna, milyen nyomorusa- 
gos, emberhez meltatlan koriilmenyekbol erkeztek meg az addig a „varos pere- 
men” elo proletarok a polgarok es az arisztokratak reprezentatfv helyeire az oly 
sokszor emlegetett „v6ros farsang” idejen. Csak annyit irtak roluk, hogy koszo- 
sak, tudatlanok, udvariatlanok es kulturalatlanok - ezert nyilvanvaloan nem lehet 
helyiik a polgarsag es az arisztokracia altal addig kisajatitott terekben de azt a 
kerdest mar nem tettek fol, hogy - Ettore Scola filmjenek cimet megidezve - miert 
„csufak, piszkosak es gonoszak” 84 Igy a Tanacskoztarsasag szocialpolitikai intez¬ 
kedeseit elvezo proletarok abrazolasai jobb esetben vagy az ismert vlgjatekzsaner 
szegenyeikent a gazdagok vilagaba csoppeno, a „koldusbol kiralyfi” dramaturgia- 
jaban esetlenkedo nevetseges hoseihez, vagy rosszabb esetben a zombifilmeknek 
a kiilvarosbol a belvarosba nyomulo elohalottjaihoz valtak hasonlatossa. Utobbi 
nem is meglepo, amennyiben tudjuk, hogy az 1960-1970-es evek zombifilmhul- 
lamat reszben akiilvarosi proletariatustol valo „burzsoa’ felelem ihlette. 85 


ALKOHOLELLENES KAMPANY 

A Forradalmi Kormanyzotanacs mar elso intezkedesei egyikekent, 1919. mar- 
cius 21-en szigoru alkoholtilalmat rendelt el, megtiltotta mindennemu szeszes ital 
kimereset, forgalmazasat es fogyasztasat. Kimeres es forgalmazas eseten akar 50 
ezer korona penzbirsaggal es az iizlet elkobzasaval fenyegettek, a fogyasztast 10 
ezer koronaig terjedo penzbirsaggal es legfeljebb egyevnyi foghazzal biintettek. 86 

A szigoru szesztilalom addig ismeretlen volt Magyarorszagon - ellenben az 
alkoholizmus nagyon is elterjedt nepbetegseg volt ugyhogy a rendelkezesnek 
csakhamar mindenfele hatso szandekot kezdtelc tulajdonitani. Peldaul Pesthy Jeno 
A bolsevizmus remnapjai dmu, 1921-ben kiadott „naplojegyzeteiben 5 amellett er- 
velt, hogy a szesztilalomnak nem is egeszsegvedelmi okai voltak, hanem a bor- 
ivas es a sorivas tiltasa is csak egyike volt azoknak „a koromalatti tuszurasoknak”, 
amelyekkel a kommtin vezetoi kinozni akartak a polgarsagot. Az alkoholellenes 


84 Ellentetben Erdei Ferenccel, aki kesobb, az 1930-as evekben ezt megtette a nyomorusagos 
viszonyok kozott elo foldmuvesek kapcsan, hogy megallapitsa: >>A parasztok valakik miatt pa~ 
rasztok es valakiknek a parasztjai.” L. Erdei Ferenc: Parasztok . Budapest, Athenaeum, 1938,14. 

85 Steven Jay Schneider (foszerk.), 2009, 245-246. 

86 Ahogy Domonkos Jozsef ironikusan irta: nem lehetett koccintani a Tanacskoztarsasag „si- 
kereire”, mert „az alkohol meghalt”. L. Domonkos y 53-54. - Az alkoholellenes intezkedesekkel 
kapcsolatban 1. Petrak Katalin-Milei Gyorgy (szerk.), 1959b. 
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propagandanak meg kifejezetten magyarellenes elt is tulajdonitott Pesthy Jeno, 
felidezte ugyanis, hogy a legkivalobb magyarok, Matyas vitezei, Rakoczi kurucai 
es Petofi is mennyire szerettek italozni, vagyis mivel az „italoza$” az elmult evsza- 
zadokban resze lett az idealizalt magyar nemzetkarakternek, betiltasat nyilvan¬ 
valoan csak a magyar nemzettol widegenek” - vagyis „zsidok” - eszkozolhettek. 
Vegul Pesthy szerint a kommunistak azt is celoztak az alkoholtilalommal, hogy 
nehogy elmondjak oszinte velemenyiiket a kommimrol az ittas emberek. 87 

Utobbi megallapitasban legalabb van igazsag, mivel 1918 oszen, a forradalmi 
hullam idejen a buncselekmenyek vagy a bosszuallasolc valoban jelentos hanyadat 
a haborubol hazatert ittas veteranok kovettek el, igy az alkoholfogyasztas tiltasatol 
a rend es a kozbiztonsag megerosodeset varhattak a Tanacskoztarsasag vezetoi. 88 
De az alkoholellenes kampany gondolata evtizedekkel az 1918-1919-es forradal- 
mak ele nyulik vissza a nemzetkozi munkasmozgalomban es a baloldali radikalis 
ertelmisegi korokben. Ennek nemcsak egeszsegvedelmi okai voltak, hanem pel¬ 
daul a szabadgondolkodok - a radikalis szabadkomuves paholyok, a Szabadgon- 
dolkozas Magyarorszagi Egyesiilete vagy a Galilei Kor tagjai - jelentos szerepet 
szantak az antialkoholista propagandanak a tarsadalom atalakitasaban, mivel az 
alkoholizmust a vallas mellett a szabadgondolkodast gatlo egyik legfobb tenyezo- 
kent, az uralkodo osztalyok tamaszakent azonositottak. 89 

Az antialkoholista kiizdelem baloldah radikalis harcosai - peldaul Madzsar 
Jozsef - az 1918-1919-es forradalmak idejen vegre minden allami eroforrashoz is 
hozzajutottak nezeteik propagalasahoz. Ez aztan a Munkaiigyi es Nepjoleti Nep- 
biztossag olyan - ma mar megmosolyogtato - propagandafuzeteinek kiadasahoz 
vezetett, mint A jozansdg proletdrkdtelesseg es a Mese a sor taplalo erejerol dmu 
kiadvanyok, amelyekbol nemcsak azt tudhattak meg az olvasok, hogy a „remego 
kezu ember” „felesege, gyermeke konnyet, veret es eletet” issza a poharabol, de 
azt is, hogy a kocsmak az „ellenforradalom feszkei”. 90 Azonban a szigoru alko- 
holtilalom fenntarthatatlan volt, mivel ahogy Bajaki Ferenc szocialis termelesert 
felelds nepbiztos megfogalmazta a Forradalmi Kormanyzotanacsban: „nagy befo- 
lyasa van annak a hangulatnak, hogy a munkasok nem kapnak szeszes italt”. Ezert 
aztan a proletardiktatura vezetoi 1919, aprilis 26-an meghatraltak, es legalabb a 
nehez fizikai munkat vegzok szamara engedelyeztek egy nagyon alacsony alkohol- 
tartalmu sorital, az 1%-os „szovjets6r' fogyasztasat, Vegiil pedig 1919. julius 10- 
en, amikor mar nagyon ingatag labakon allt a proletardiktatura, a mezogazdasagi 


87 Pesthy , 51-52., 20-21. 

88 Vo. Hatos Pdl megdllapitasait a „fosztogatas orgiairol”. L. Hatos Pal, 2017,11-33. 

89 Csunderlik Peter, 2017, 265-268. 

90 A jdzansagproletarkotelesseg. Budapest, az Alkoholellenes Tanacs kiadvanya, 1919, 8., ill. 
Mese a sor taplalo erejerol Budapest, Munkaiigyi es Nepjoleti Nepbiztossag, 1919. 
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munkat vegzok nyomasara es a videki intezobizottsagok siirgetesere a Forradalmi 
Kormanyzotanacs egy kisebb vita utan napi fel liter bor fogyasztasat engedelyezte 
allami borforgalmazasi monopolium kereteben, a kocsmak es italmeresek tovabbi 
zarva tartasa mellett. 91 

A Tanacskoztarsasag-ellenes irodalomban leggyakrabban visszatero toposz 
az, hogy maguk az alkoholtilalmat elrendelok voltak azok, alcik a proletardiktatu- 
ra idejen a legtobb szeszt fogyasztottak. A nepbiztosok „vizet predikaltak, de bort 
ittak” tezis bizonyitasara egy szimbolumereju bulvarsztori felidezeset hasznalta 
Lovaszy Karoiy a Gyenge Szovjet cimu munkajaban, amikor is a vdrdsdrdk ep- 
pen egy alkoholellenes plakat alatt talaltak ra holtreszegen Donoszlovics Antalra, 
a Kozponti Forradalmi Munkas- es Katonatanacs intezobizottsaganak tagjara a 
Nepszfnhaz utcaban. 92 A Lenin-fiuk veres munkai cimu kiadvanyban egy utcan 
oklendezd reszeg asszony leplezi le a kommunt, aki az odaerkezo vorosoroknek 
kenytelen bevallani, hogy a Szovjethaz takaritonoje, aki azert reszegedett le, mert 
ott lditta a „kotyagosfeju nepbiztosok” poharainak maradekat. 93 Lanyi Ede is arra 
tette a hangsulyt, hogy mennyire nem tartottak be a kommunistak alkoholellenes 
kampanyukat. Azt csak a Tanacskoztarsasag bukasa utan tudta meg, hogy - al- 
litolag - az elmenekiilo kalocsai „voros vezetosegnek” szinten egy egesz „pezs- 
goraktara” volt a kocsmarosnal. Szerinte a kalocsai tuszszedesekrol is „borozva es 
pezsgozve” dontottek a helyi vezetok. 94 

A Tanacskdztarsasag vezetosegenek korruptsagat bizonyito tortenetek, neha 
barmennyire is hihetetleniil hangozzanak, mint a szovjethazi takaritono esete, 
nem teijes egeszeben a komniiinellenes kiadvanyok szerzoinek fejebol pattantak 
ki, a problema valoban letezett. Es erre nemcsak Csizmadia Sandor tortenete a 
pelda, de a Tanacsok Orszagos Gyulesen is felhanytorgattak, hogy bar szesztila- 
lom van, egyes politikai megblzottak orvosi receptre kertek es kaptak alkoholt 95 


1 FKh 359., 475-476. 

92 Lovaszy , 21-22., 82. 

93 A Lenin-fiuk veres munkai , 44-45. - Erdekes, hogy a fiizetsorozat szerint nem Csizmadia 
Sandor, hanem egy masik fdidmuvelesugyi nepbiztos, Vantus Karoiy kuzdott alkoholproblema- 
val. L. A Lenin-fiuk veres munkai , 347. 

94 Lanyi , 40., 16. 

95 A Tanacsok Orszagos Gyulesenek jegyzokonyveben szereplo, a kommlinre kinos eseteket 
fel is emlegette Haller Istvan. L. Haller, 38. 
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A Tanacskoztarsasag-ellenes irodalom jelentos reszeben targyaltak a proletar- 
diktatura igazsagszolgaltatasat, ugyanis a kommtin ellenvilaganak egyik jellemzo 
peldajakent tekintettek ama „forditott kivalasztasra”, amelynek eredmenyekepp a 
megordkdlt birosagi apparatust, ha nem is felszamoltak, de nem szamitottak arra. 
Az ujonnan letrehozott forradalmi torvenyszekekben ugyanis jogi analfabetak- 
ra, munkasokra es foldmuvesekre biztak a forradalmi Itelkezest, azzal indokolva, 
hogy a proletardiktatura az itelkezesben a jogi szakismeret helyett az osztalyhu- 
seget koveteli meg. A „feudalkapitalistakent” azonosltott „regi Magyarorszag” 
jogtudomanyat irrelevansnak iteltek a szovjetrendszerben. A kommiin forradal¬ 
mi torvenyszekeiben „Budapesten a birak jo 90%-a volt munkas, videken 61%-a 
munkas es 16%-a paraszt, 10%-a kisiparos es kulonbdzo alkalmazott, 13%-a ertel- 
misegi, am ezek kdziil mindossze 4,3% mukoddtt korabban az igazsagiigyi szer- 
vezetben” 96 Ezt a jelenseget a kovetkezo ironikus meg&llapitassal ertekelte Alfdldi 
David: »Ugy latszik, a tanacskdztarsasag komolyan vette a regi kozmondas gunyos 
kijelenteset, hogy akinek az Isten hivatalt ad, eszt is ad hozza”. 97 

Nemcsak a jogi ismeretek hianyat, de a Tanacskdztarsasag „blrainak” fiatal 
korat is felhanytorgatta Zsedenyi Aladar, aki szerint a rdgtonitelo forradalmi tor- 
venyszdkekben „tejfoldsszaju iparos legenyek” dontottek eletekrol jegyzokdnyve- 
zes es fellebbezesi lehetoseg nelkiil. 98 Csizmadia Sandor is biralta 1919-ben, hogy 
a fiatal vadbiztosok „ingujjukbol raztak ki” 15-20 evnyi szabadsagvesztesrol es 
halalbiintetesrol szolo iteleteket." Peldaul ifjabb Spolarits Gyorgy kavest 15 evre 
Iteltek remhlrterjesztesert, csak mert annyit mondott ismeroseinek, hogy „koze- 
ledik az ellenseg” 100 Szivesen emlegettekfol 1919 utan, hogy peldaul Rakos Ferenc 
szemelyeben „egy elcsapott, fiatal joggyakornok lett a forradalmi torvenyszek elso 
elnoke” 101 de az mar termeszetesen kikopott a kollektiv emlekezetbol, hogy Rakos 
Ferencet joghallgatokent nem elegtelen tudasa miatt zartak ki a Budapesti Tudo- 
manyegyetemrol, hanem mert a Galilei Kor tagjakent az egyetemi vezetes tiltasa 
ellenere sem hagyott fdl a diaksag helyzetenek javitasat celzo szocialpolitikai ak- 
tivitassal. 102 

A forradalmi torvenyszekek osszetetelebol Szabo Laszlo azt a kovetkeztetest 
vonta le, hogy azok nem is az igazsagszolgaltatast, hanem a burzsoazia megsem- 


96 Hajdu Tibor, 1969,133. - A forradalmi torvenyszekek mukodeserol 1. Sarlos Bela, 1961. 

97 Alfoldu 23. 

98 Zsedenyi , 47. 

99 Csizmadia, 12. 

100 Nepbiztosokfutdsa afrontrol , 47. 

101 Sasvari Nagy, 43-44. 

102 Csunderlik Peter, 2017,256. 
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misiteset celoztak: tudatosan ugy valogattak ossze egy-egy torvenyszek birait, 
hogy a „burzsoakat” legveszettebbiil gyulolok hozzak meg a donteseket. Ezert 
aztan szerinte a forradalmi torvenyszekek iteletei meg a lincseleseknel is igazsag- 
talanabbak voltak, mert a lincselo nepben legalabb a „gonosz emberek es jo em- 
berek vegyesen vannak”. Szabo a kovetkezokeppen foglalta ossze a forradalmi tor¬ 
venyszekek itelkezesi elveit: „Ha proletar vetett a »burzsuj« ellen: felmentettek. Ha 
burzsujt vadolt a proletar: eliteltek. Ha proletar vetett a proletar ellen: merlegeltek 
a dolgot. Ha burzsuj vetett a burzsuj ellen: eliteltek.” 103 Sasvari Nagy Oliver sze- 
rint is tisztan ideologiai alapon hoztak iteleteket: mondvacsinalt bunokert iteltek 
halalra a „burzsujokat”, mikozben felmentettek a gazdaasszonyukat halalra balta- 
zo cseledlanyokat. Az elitelteket gyorsan kivegeztek, kiveve akkor, ha szorakozni 
akartak a Lenin-fiuk. Ekkor ugyanis vaktoltennyel lovoldoztek a falhoz allitott 
aldozatokra, jokat rohogve, hogy a „gyava burzsuj ok 55 hogyan „reszketnekT 04 Az 
effele tortenetek nyoman Csaba Jeno 1922-ben nagyon summasan es negativan 
ertekelte a kommiin igazsagszolgaltatasat: „a tanacskoztarsasagnak egy torvenye 
van: a golyo 5 . 105 

Legrady Imre szinten arrol irt, hogy a proletardiktatura igazsagszolgaltatasa 
nem az elkovetett bunoket vette figyelembe, hanem csak az osztalyhelyzetet biin- 
tette: a „burzsujnak” minositettek ketszer annyit kaptak a kommun „munkasok- 
bof es „zsid6kb61” alio torvenyszekeitol. A Pesti Htrlap tulajdonosa Jeszenakne 
peceli foldbirtokos elltelesenek tortenetebe a kommun altala velt egesz abszurdi- 
tasat surftette bele: „lanyaval egyiitt szobafogsagra Iteltek elkommunizalt kastelya 
cseledszobajaban, etelrol azonban nem gondoskodtak. Mikor egy nap ehezes utan 
Jeszenakne elhagyta a cseledszobat, hogy etelhez jusson, cseledei feljelentettek es a 
forradalmi torvenyszek engedetlenseg vadjaval haromhavi foghazra itelte” 106 

Dietz Karoly arrol tamiskodott, hogy nehany kiveteltol eltekintve a „tarsada~ 
lom sopredeke' jutott a kommun rendeszeti es igazsagszolgaltatasi pozicioba, es 
hogy a kapitalista rendszerben elkovetett bunok hirtelen erdemme valtak a Ta- 
nacskoztarsasagban, peldaul egy „oromfiu' lett a bunugyi osztaly egyik pohtikai 
megblzottja. 107 Az ilyen szintu kontraszelekcio mellett szinte eltorpiiltek azok a 
hibas dontesek, amelyektol a proletardiktatura alatt szenvedett a rendorseg. Az 
allomanyon bellil kiilonosen a fogalmazokat erintettek a negativ intezkedesek, 
mivel Dietz szerint a kommunistalcnak es kiilonosen Laszlo Jenonek meggyozo- 


103 Szabo , 46., 177. 

104 Sasvari Nagy y 43-44. 

105 Csaba , 84. 

106 Legrady , 25., 40-41. 

107 Dietz, 124. - Amint kesobb a Lenin-fiuk „politikai selyemfiuknak” nevezesenel is lathato 
lesz, az ellenforradalmi irodalom eloszeretettel hasonlitotta a ferfi prostituaitakhoz a Tanacskoz- 
tarsasag karhatalmistait. 


204 


Igazsagszolgaltatas 


dese volt, hogy a proletarallamban nines sziikseg j egyzokonywezetdsre, mivel „a 
fogalmazas nem erteket lcepviselo munkaV 108 

A Tanacskoztarsasag-ellenes irodalom szignifikans reszeben szerepel az az al~ 
litas, hogy Kun Belanak es tarsainak nem is volt mas celja a fosztogatason kiviil, 
igy ha a Tanacskoztarsasagban iildoztek is a bunt, az csak azert tortenhetett meg, 
mert a Forradalmi Kormanyzotanacs „nem turt konkurenciafAhogy Bergendy 
Szilveszter 1919-ben megfogalmazta: a proletardiktaturaban csak azert tartottak 
rendet, hogy „nekik lehessen lopni”, „mert ha mindenki lop, akkor folborul a 
szinpad es vege a komedianak” 109 Ezt a hipotezist a Nepbiztosokfutdsa a frontr61 
es egyeb szenzacios riportok a kommun idejebol dmu, 1919-es kiadvany szerzoi 
azzal veltek bizonyitottnak, hogy felideztek: a kommun tortenetenek legnagyobb 
rablasat a Voros Orseg tagjai kovettek el, amikor ~ allitasuk szerint - Jozsef foher- 
ceg palotajaba koltozve kifosztottak annak udvari kapolnajat. Az eltunt ertekek 
tizmilho koronat ertek a kotet tamisaga szerint. 110 A kiadvany szerzoi velhetoen 
Szegedy Laszlo rendorsegi dijnok esetet nagyitottak fol, aki a proletardiktatura 
idejen a Jozsef foherceg palotajaba bekoltozo Voros Orseg eloadoja volt. Szegedy 
egy Szmirna-szonyeget es mas ingosagot tulajdonitott el, amiert 1919 decembere- 
ben ket ev bortonbiintetesre iteltek. 111 

A Tanacskdztarsasag igazsagszolgaltatasanak ennyire sdtet leirasait olvasva 
azonban megisesak felmeriil a kerdes, mikent lehetseges, hogy Sasvari Nagy Oli¬ 
ver peldaul az egesz proletardiktatura idejebol „mindossze > husz halalos itdletrol 
szerzett tudomast. Erre azt a valoszerutlen valaszt adta, hogy csak azert volt ilyen 
keves kivegzes, mert peldaul a Marko utcaban fogva tartottak nem vartak meg 
a kivegzesuket, es inkabb onkent valasztottak a halalt; felvagtdk az ereiket vagy 
kiugrottak az ablakon, „ha mar nem tudtak elviselni a terroristak kinzasatT 12 De 
egy ilyen gyenge magyarazkodas utan valoszinuleg a vilag barmelyik birosagan 
hamis tamiskodassal vadolnak. 


108 Dietz , 120. 

109 Bergendy> 8. 

110 Nepbiztosokfutdsa afrontrol , 61. 

111 Jozsef foherceg tolvaja. PH, 1919. december 31., 8. 

112 Sasvdri Nagy , 45. 
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TANACSVALASZTASOK - A KOMMUN MINT A NEPKEPV1SELET 

parodiAja 

1918 elott a magyar munkasmozgalom a valasztojogi kuzdelemben vivta a legna- 
gyobb harcait, az MSZDP, amely a program] at parlamenti kepviselettel, a torveny- 
hozas utjan kivanta megvalositani (az erosen korlatozott valasztojognak koszon- 
hetoen azonban az elso magyar, szervezett tomegpart egyetlen kepviselot sem 
tudott bejuttatni az orszaggyulesbe a dualizmus evtizedeiben), altalanos, egyenlo 
es titkos szavazati jogot kovetelt minden 20 even feliili allampolgarnak, nemre 
valo klilonbseg nelkiil. 113 Ez a program csak korlatozottan valosult meg a Karo- 
lyi-rendszerben: a nokbol csak a 24 even feliiliek es az irni-olvasni tudok kaptak 
szavazati jogot, a ferfiak pedig csak ha elmultak 21 evesek. A Tanacskoztarsasag 
idejen mar minden 18 even feliili ferfi es no valasztojogot kapott, de a valasztasbol 
kizartak a „reakciosokat”, nemcsak a klerikusokat es a gazdagparasztokat, hanem 
,,kizsakmanyolokent” mindenkit, akinek alkalmazottja volt, es igy a torvenyhozok 
ertelmezese szerint munka nelkiil jutott jovedelemhez. De a sulyos korlatozasok 
ellenere is a magyar tortenelemben az addigi legnagyobb letszamban jarulhattak a 
valasztasi bizottsagok ele a szavazok az 1919. aprilisi tanacsvalasztasokon, es tobb 
mint ketmillioan le is adtak szavazatukat. Tobbnyire nok maradtak otthon, mert 
bar hiaba kaptak valasztojogot, egy resziik nem mert szavazni, es meg sok helyen 
nem is engedtek oket reszt venni a szavazason, mert a ferfiak feltettek az asszo- 
nyoktol a valasztas komolysagat. 114 

A Tanacskoztarsasag-ellenes irodalomban talalhato leirasok szerint azonban 
a tanacsvalasztasok megis komolytalansagukkal tiintek ki. Mindenekelott Molnar 
Jeno, a Borsszem Janko szerkesztoje kozelitett humorral a munkas-, katona- es 
paraszttanacsok valasztasaihoz, amelyek szerinte meg a hxrhedt dualizmus kori 
valasztasokat 115 is feliilmultak mind nevetsegessegiikben, mind romlottsagukban: 

„Aki a valasztasi rendszer parodiajara kivancsi, lokje felre Mikszath Kalman bohumoru 
leirasait a regi szabadelvupart felvideki es erdelyi korteshadjaratairol, voksfogdosasarol, 
eroszakossagairol, vesztegeteseirol. A valasztas legzsenialisabb karikaturajanak szerzoje 
Kun Bela es erdektarsasaga .” 116 

Hasonlo kritikaval irt a valasztasokrol Alfoldi David is. 117 Biralta a Tanacskoz¬ 
tarsasag valasztojogi torvenyet, amely szerinte a parizsi kommtin valasztasainak 

113 L. Horovitz Jeno: A nephez! A Magyarorszdgi Szocidldemokrata Partprogramjanak rovidre 
fogott magyarazata. Budapest, Yilagossag Konyvnyomda, 1919, 7. 

114 A tanacsvalasztasokrol 1. Hajdu Tibor, 1969,105-117., ill. Hajdu Tibor, 1958,167-178. 

115 Ezekrol 1. Gero Andras, 1988,69-132. 

116 Molnar , 85. 

117 Alfoldi , 31. 
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es a bolsevik forradalmat koveto oroszorszagi valasztasok tanulsagainak levona- 
san alapult, se Parizsban, se Szovjet-Oroszorszagban nem eredmenyezett ugyanis 
biztos „kommunista , tobbseget a valoban altalanos valasztojog (minek kovetkez- 
teben a bolsevikok fel is oszlattak az Alkotmanyozo Gyulest). Alfoldi olvasataban 
a magyarorszagi kovetok a hasonlo hibak elkeriilesere zartak ki a valasztasokbol a 
bunozok es az elmebetegek mellett a klerikusokat es a >,kizsakmanyolokat” vagy- 
is az alkalmazottal rendelkezoket. A lakossag „legertelmesebb, legkepzettebb, 
legdolgosabb” reszenek kizarasat a valasztojogbol oriiltsegnek tartotta, 118 arrol 
azonban nem tett emlitest az egri fiiggetlensegi parti politikus, hogy meg az altala 
„jogtipronak M tartott tanacskoztarsasagi alkotmany is minden addiginal tobb al- 
lampolgart ruhazott fol szavazojoggal. 

Talan ennek a t^nynek koszonheto, hogy a tanacsvalasztasok felidezese a pel- 
daul teljes egeszeben elutasithato vorosterrorral szemben nem lett konstitutiv re- 
sze a Tanacskoztarsasag 1919 utani emlekezetenek, errol az egyes szerzok inkabb 
eseti jelleggel tettek emlitest. A vizsgalt irodalomban egy egykori varosvezeto, a 
hodmezdvasarhelyi Laszlo Jeno foglalkozott kiemelten az 1919. aprilis 7-i tanacs- 
valasztassal, amely szerinte „a legnagyobb rendben folyt le”, miutan semennyire 
sem latszodtak a bukas jelei: a helyiek „vegleges berendezkedesnek” kezdtek te- 
kinteni a proletardiktaturat. 119 Vagyis a tanacsvalasztas-leirasok osszevetese soran 
is kiiitkozott a Tanacskoztarsasag-ellenes irodalom egyik fo jellemzoje: az a szerzo 
abrazolta a legkevesbe negativan a kerdeses esemenyt, aki a legkozelebb allt ahhoz. 


oktatAs- es kulturpolitika 

A Tanacskoztdrsasag oktatas- es kulturpolitikajat szamos vad erte az ellenfor- 
radalmi rendszerben velt szakmaiatlansaga, erkolcstelensege es hazafiatlansaga 
miatt, ezek a negativ jelzok eltero mertekben oszlottak meg az oktatas kiilonbozo 
szintjei es a kulturpolitikai szinter biralataban. A szakmaiatlansaggal elsosorban 
az egyetemekre kerult uj oktatokat vadoltak, mig az erkolcstelenseggel elsodle- 
gesen a koz^piskolai oktatast a kotelezo hittan eltorlese es a nemi felvilagositas 
bevezetese miatt. A velt hazafiatlansag (es idegenseg) okan pedig mindenekelott 
a kommiin kulturpolitikajat tamadtak, amelynek szimbolumava a „Szozat” es a 
„Himnusz" lecsereleset az „Internacionalera” tettek meg. E biralati szempontok 
azonban keverednek, es valtozo elegyet alkotnak a Tanacskoztarsasag-ellenes iro¬ 
dalom egyes darabjaiban. 


118 Uo. 30. 

1,9 Ldszlo , 44-45. 
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Meg meg sem bukott a proletardiktatura, amikor mar a Tanacskoztarsasag 
fennhatosagan kiviil kiadott, a kommun buneit sorolo ellenforradalmi kiadva- 
nyokban - mint Vest Fedor 1919-es pamfletjeben - azt hirdettek, hogy a Buda- 
pesti Egyetemre „gyanus erteku egyeneket” neveztek ki egyetemi tanarokka a 
kommiin vezetoi, amellyel a magyar felsooktatast „teljesen diszkreditaltak” „a 
muvelt nyugat elottT 20 Aztan nemcsak pamfletekben, de az 1919 utan megjelent 
elso reszletes es igen alaposan adatolt Tanacskoztarsasag- torteneti munka szerzo- 
je, Szabo Laszlo is alaposan biralta a Tanacskoztarsasag idejen katedrahoz jutta- 
tott egyetemi oktatokat tapasztalatlansaguk es hazafiatlansaguk miatt, akik kozul 
kiilon kiemelte Babits Mihalyt, akinek elso munkaja egy, a „Szozat” oktatasarol 
szolo ^vezerfonal” lett, amelyben allitolag a „haza” fogalmanak „osdisagaror es 
„ostobasagaror ertekezett 121 

Talan mar Babits Mihaly felbukkano neve is jelzi, hogy a kommun idejen 
mennyire fiatal es mennyire kommunista „koklereket” helyeztek egyetemi tanari 
poziciokba. Sot: a Budapesti Tudomanyegyetem Bolcseszettudomanyi Karara ki- 
nevezett uj oktatok kozott kisebbsegben voltak nemcsak a kommunistak, de a tu- 
domanyokat a tortenelmi materializmus alapjan muvelok is, mivel tobbek kozott 
tanari kinevezest kapott Szekfu Gyula is. 122 Ami pedig Babitsnak az 1919 tavaszan 
tartott „hazafiatlan’ irodalomtorteneti eloadasait illeti: mivel akkori tanitvanya, a 
fiatal Szabo Lorinc feljegyzeseiben fennmaradtak a Babits altal tanitottak, tudjuk, 
hogy a kolto valojaban igen nagy elismeressel beszelt Vorosmartyrol. Csak a „ma- 
gyar globusz” nezopontjat valoban hasznalhatatlannak tartotta, mert hangsulyoz- 
ta, hogy a magyar koltok nem erthetok meg a kiilfoldi peldak nelkiil. Babitsnak 
azon Jnternacionalista” kovetkeztetese haborithatott fel sokakat, hogy „a formai 
motivumok is ugy szallnak tovabb, hogy a nemzeti elkiiloniilest tekintetbe nem 
veszik”, es emiatt az irodalmi muveket nem lehet „tisztan nemzeti szempontbol 
csoportositani”. 123 

€ m 

Osszessegeben elmondhatjuk, hogy tudomanyos aggalyok nem igazan meriil- 
hetnek fel a Tanacskoztarsasag idejen kinevezett egyetemi oktatokkal szemben, 
ok szinte kivetel nelkiil mar az 1918 elotti „regi Magyarorszagon” is poziciot er- 
demeltek volna, de a protekciojuk hianya, valamint a konzervativ kulturpolitika 
ezt megakadalyozta. Ahogy Babits Mihalyt 1915 decembereben nemhogy nem 


1:11 Vest, 12 . 

521 Szabo > 75. - Babitsnak Az Ujvildg cimu ifjusagi lapban kozolt „Sz6zat M -elemzese Baltazar 
Dezsot is felhaboritotta, a reformatus piispok ugyanis azzal zarta biralatat: „Kedvunk lenne Ba¬ 
bits ellen feljelentest tenni”. L. Dr. Baltazar Dezso: A probdltatasok idejebol. Debrecen, „Meliusz” 
Konyvkereskedes es Konyvkiadovallalat, 1920,124. 

122 Hajdu Tibor, 1969,400. 

123 Babits Mihaly: Egyetemi eloaddsok , 1919. Szabo Lorinc gyorsirasos lejegyzese alapjan. Saj- 
to ala rend.: Lipa Tfmea. Budapest, Racio, 2014,93. 
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valasztottak be a Petofi Tarsasagba, de a jeloltek koziil a legkevesebb szavazatot 
kapta, 124 az egyetemeken is falak zartak el a „progresszlvek” elomenetel^t. E falak 
ledontesehez mar a Karolyi-rendszerben hozzakezdtek, es a Tanacskoztarsasag 
idejen csak folytatodott ez a folyamat, amely olyan radikalis lepesekhez is vezetett, 
mint az Egyetemi Tanacs feloszlatasa. Ez a lepes, es olyan emblematikus, de „re- 
akciosnak” tartott oktatok felfuggesztese, mint Ballagi Aladar, Beothy Zsolt vagy 
Angyal David (aki aztan az 1943-ban megjelent memoarjaban nem is fogta vissza 
magat az 1918-1919-es forradalmak kritikajaban 125 ), semmibe vette az egyetem 
autonomiajat. Ezeknek az erdekserelmeknek is koszonheto, hogy a Horthy-kor- 
szakban eloszeretettel allitottak be kommunista dilettansoknak a Tanacskoztarsa¬ 
sag idejen egyetemi katedrat kapo oktatokat. 

Bar a szakmaiatlansag kriteriuma a kozepislcolai oktatasban is megjelenik - 
peldaul Pogany Jozsef kozoktatasugyi nepbiztossa torteno kinevezese 126 vagy az 
osztalyzatok eltorlese es a diaktanacs letrehozasa kapcsan 127 annak biralataiban 
nagyobb hangsulyt kap a hazafiatlansag a magyar lelkek ^szocializalasat” celzo 
tortenelmi materialista szempontu tortenelemoktatas bevezetese miatt, 128 es meg 
inkabb az erkolcstelenseg, amelyet a hittanoktatas eltorleseben es a nemi felvila- 
gositas bevezeteseben lattak. Ezen fobb vadpontok mellett eltorpiiltek az olyan 
kommiinellenes eszrevetelek, mint hogy allitolag azert volt tankonyvhiany, mert 
a papirt Lenin, Buharin es Marx „nepbutito irasainak” kiadasara hasznaltak el. 129 

A zsidok remuralma Magyarorszagon cirnii, 1919-es ropirat a nemi felvilago- 
sitas bevezetesenel annak „drasztikussagat” emelte ki, es azt, hogy a gyermekek 
„ivarilag eretlen korban” voltak, igy a felvilagositast jelkepes megrontasba fordi- 
totta. 130 Molnar Jeno a nemi felvilagositas kozepiskolai bevezeteset azert biralta, 
mert ennek kovetkezteben - allitolag - radikalisan megnott a kamaszkori szexua- 


124 A Petdfi Tdrsas^g uj tagjai. M, 1915. december 20., 11. 

125 L. Angyal David: Emlekezese k. Peter Laszlo bevezeto tanulm4nyaval. Sajto ala rend, es 
jegyz.: Czigany Lorant. London, Szepsi Csombor Kor, 1971,130-137. 

126 Sasvdri Nagy, 38-40. 

127 Lanyi Ede (10-11.) erosen antiszemita perspektivajanak megfeleloen az osztalyozas eltor- 
leserol es a diaktanacs osszeallitasarol szolo rendeletet annak tudta be, hogy a kommun vezete- 
se „eretlen” „pesti izraelitakbol” allt. Megjosolta, hogy az elfeie oktatasi rendszer altal kialiitott 
„v6ros bizonyitvany” ertektelen lesz, ugyhogy nem erte varatlanul, hogy a diaktanacsokat vegul 
eltoroltek. 

128 L. Vest Fedor (11.) biralatat: „Szentkiralyaink, hadvezereink, nagy allamferfiaink a feled6s 
homalydba merulnek, vagy mint kizsakmanyolo, haborura uszito b^nosok pellengerre kerulnek. 
(...) Csak a forradalmak dicsoitesere (tobbek kozott H6ra, Kloska, Dozsa) jut nemi ido ” 

129 A Lenin-fitik veres munkdi , 59. 

130 A zsidok remuralma Magyarorszagon , 36. 
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litas. 131 Szabo Laszlo ugy tudta, bogy a nemi felvilagositas celjabol meg kiilon 
mozieloadasokat is szerveztek mar a 10-12 eves lanyoknak is. A „kommunista 
iskolanak” ugyanis nem volt mas celja, mint a „polgari erkolcs” lerombolasa - alli- 
totta. Szerinte a torvenytelen gyermekek torvenyesitese is csak a „zullottseg” lega- 
lizalasat szolgalta. 132 

Az iskolai nemi felvilagositas bevezetesetol a hazassagon kiviil sziiletett „tor- 
venytelen” gyermekek torvenyesitesen at a valas megkonriyiteseig terjedt ki Kobor 
Tamas biralata. O ellentmondast latott abban, hogy mikozben a Tanacskoztar- 
sasag az elet minden teriileten koncentraciot hajtott vegre, a csaladpolitikaban 
a „szabadkereskedelmet” kepviselte a nemi felvilagositas bevezetesevel es a noi 
emancipacio politikajaval. A not a ferfi magantulajdonanak tekinto patriarchalis 
csaladmodellel szembeni fellepes, a „no felszabaditasa” Kobor szerint sziiksegsze- 
ruen hozta el az erkolcsi viszonyok fellazulasat: „Az oktoberi forradalom utan is 
lattuk, a marciusi utan mar lehetetlen volt nem latni meg, a fiatal lanyoknak szinte 
kerkedo szerelmi tobzodasat.” A prostitucio felszamolasat hirdeto Tanacskoztar- 
sasag szerinte a ^felszabaditassal” valojaban minden not prostitualt. 133 Ezzel az 
allaspontjaval a liberalis Kobor Tamas egy platformra keriilt a melyen konzervativ 
jezsuita szerzetessel, Lanyi Edevel. Lanyi szinten nem latott mast a Tanacskoztar- 
sasag noi emancipaciot es onrendelkezest tamogato intezkedeseiben, mint a pros¬ 
titucio „metelyenek > allami terjeszteset. Szerinte a Forradalmi Kormanyzotanacs 
celja „a prostitucio altalanos tarsadalmi befogadasa” es a nokozosseg bevezetese 
volt. 134 

Kobor radikalis kovetkeztetest vont le a valas szovjet mintaju megkonnyitese- 
nek intezkedesebol. 135 Az 1920-as evek europai antibolsevik irodalma a „nyugati 
civilizacio” lassu, de biztos lerombolasat celzo alattomos fegyvert latott a valas 
megkonnyiteseben, 136 Kobor azonban maskepp tekintett a kerdesre. Az iro szerint 
a szerelem szabad piaca logikusan nem maradhat fenn a kozponti iranyitasra es- 
kiivo tervgazdasagban: ha meg lehet hatarozni az eloallitando cipok mennyiseget, 
akkor a sziiletendo gyermekek szamat is meg kell szabni, hiszen nem szulethet 


131 Molnary 76. - A nemi felvilagositassal kapcsolatos kritikus nezeteit megosztotta a Pesti 
Hirlap egyik levelezoje is, aki arra emlekezett vissza, hogy a kommiin idejen a „szabad szerelem 
tanftasa” hatasara a „tisztes polgari csaladok” notagjaibol „szabadszaju, kifestett, cigarettazo da- 
mak lettek, akikrol a bolsevizmus letorolte a leanyos baj draga zomancat". A levelezo ieszogezte, 
hogy az asszony felvilagositasa nem az iskola, hanem a ferj feladata. L. Esti level - A szabad szere¬ 
lem tanftasa. PH, 1919. oktober 26., 4. 

132 Szabo , 74-75., 48. 

133 Kobor, 140-141., 143., 138. 

134 Lanyi, 11-12. 

135 A valas megkonnyfteserol 1. Judith Szapor, 2018,80. 

136 Paul Hanebrink, 2018,108. 


210 


\ 


Oktatas- £s kulturpo/itika 


„tobb labpar, mint cipovel elldthato”. Mi tobb, ugy vdlte, hogy a „fajnemesites” 
eszkozeit is igenybe kell venniiik a „gyermektermeles” mernokeinek, a szerelem 
szabad piaca helyett a „szerelemjegy-rendszert” kell bevezetniiik, ha kovetkeze- 
tesek, hogy a hagyomdnyos, allamilag nem megtervezett, anarchikus „gyermek- 
termelest” a tervszeru, „kollektivista” valtsa fel. 137 A liberalis irot megrdmitette a 
vizid, hogy a proletardiktatura tervgazdasagaban szliksegszeruen „tenyeszallat:ok- 
ka” kene vainiuk az embereknek. 

Ha meg egy olyan muvelt es kvalifikalt szerzo, mint Kobor Tamas sem tartotta 
elkepzelhetetlennek, hogy a kommiin csaladpolitikai korifeusai gyermektermelo 
falanszterek letrehozasaban gondolkodnak, el lehet kepzelni, hogy milyen rem- 
hirek keringtek ezzel kapcsolatban a nem tulsagosan kepzett tdrsadalmi retegek- 
ben. Eimek koszonheto, hogy peldaul Kunfi Zsigmondnak szemelyesen kellett 
Kalocsdra utaznia, hogy egy ott szervezett nepgyulesen tiltakozzon mind a val- 
ldsiildozds, mind a nokozosseg bevezetdsenek vadja ellen, 138 E remhirek magya- 
raztdk az elhiresiilt kommunista propagandakiadvany, a Kommunizdljuk-e Zsdfit? 
kiaddsat is. 139 

Ugyan a nokozosseg letrehozasara csak annyira volt szandek a Forradal¬ 
mi Kormanyzotanacs tagjaiban, amennyire mozikat szerettelc volna bevezetni a 
templomokban, vagyis semennyire, az agitdtorok tulkapdsai mindket esetben ala- 
pot adtak a remhirek terjedesenek. Az eloadok felkesziiletlensege miatt az iskolai 
nemi felvilagositds bevezeteset valoban kisertek olyan anomalidk, amelyek miatt 
a Kozoktatdsiigyi Nepbiztossdg 1919 juliusdban a nemi felvilagositas atmeneti fel- 
iiiggeszteserol dontott, mivel „egyes iskolakban egyes tanitolc a gyermekek erett- 
seget es lcordt meghaladd modon, sokszor a tudomdny szempontjdbol is tevesen 
es a szocialista erkolccsel ossze nem vethetoen targyaltak a nemi diet kerdeseit”. 140 
Elrendeltek ezert, hogy a tanitok addig keriiljek a nemi kerdeseket, amig az uj tan- 
terv ujabb utasitdsokkal nem szolgal. Ez pedig igazan ellentmond azon elterjedt 
ertehnezesnek, amely a nemi felvilagositas iskolai bevezeteseben nem ldtott mdst, 
mint tudatos nemzetziillesztdst. 141 

A Tanacskoztdrsasag-ellenes irodalom szerzoi az „orszagot magyar jellegetor 
„megfoszto” kommiin nemzetellenessegenek tulajdonitottak a nemzeti szimbo- 


Kobor, 148.. 146. 

Nepgyuleseka videken. NSZ, 1919. aprilis 20., 11. 

139 Az elhiresiilt fuzetet minden jel szerint Denes Zsofiajegyezte, aki egy raasikfeminista pro- 
pagandakiadvanyt is irt A no a kommunista tarsadalomban cimmel, mindketto a Kozoktatasiigyi 
Nepbiztossag kiadasaban jelent meg. Denes Zsofia megemlekezik a memoarjaban remhircafo- 
16 propagandatevekenysegerol. L. Denes Zsofia: Gyalog a baloldalon. Budapest, Magveto, 1965, 
345-346. 

140 Rendeiet a nemi folvilagositasrol. NSZ, 1919. julius 4., 4, 

141 L. peldaul: Zsedenyi, 121. 
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lumok - „Himnusz”, „Sz6zat”, trikolor - internacionalista jelkepekre csereleset. 142 
A vizsgalt irodalomban egyediil Zsedenyi Aladar munkajaban lelheto fel elisme- 
ro kijelentes az JnternadonalevaP’ kapcsolatban: noha „hoher notanak” nevezte, 
megallapitotta r61a, hogy „fulbemasz6” a dallama. 143 Somogyi Zoltan visszaem- 
lekezeseben a proletardiktatura bukasat a magyar notak rehabilitalasa es ezzel a 
magyar nemzet szimbolikus ujraeledese kiseri azzal, hogy a vaci bortonbol ki- 
szabadult ellenforradalmarok eleneklik a „Himnuszt”. 144 Tormay Cecile Bujdoso 
konyv £nek 1921-es masodik koteteben szinten a spontan himnuszenekles jelzi a 
felszabadulast, amely a Forradalmi Kormanyzotanacs lemondasanak hirere sza- 
kad ki az addig elnyomottakbdl. 145 

A Tanacskoztarsasag-ellenes irodalomban a proletardiktatura „nemzetietlen- 
segenek” okakent annak velt „idegenseget” jeloltek meg, amelynek kulturalis le- 
nyomatakent azonositottak a „magyar” olvasok es mukedvelok szamara ugymond 
erthetetlen es fogyaszthatatlan avantgard muveszeti termekeket - peldaul Kassak 


Lajos verseit es Uitz Bela plakatjait. A zsiddk remuralma Magyarorszagon szerzoje 
a Tanacskdztarsasagkulturajat azzal intezte el, hogy „a nem zsido tanerok (...) oly 
undorral fordultak el ettol az uj szellemi taplalektok mintha tragyat szerviroztak 
volna nekik”. Kassak korenek muveszeterol leszogezte, hogy azzal csak a pszichi- 
atereknek erdemes foglalkoznia, a proletardiktatura „nyakatekert torzalakokat” 
abrazolo plakatjairol pedig megallapitotta, hogy azok veszedelmet jelentettek a 
terhes nokre. 146 Vest Fedor szinten lesiijto veiemennyel volt a mozgositasi celu 
forradalmi plakatmuveszet akkori varoskepet meghatarozo, avantgard alakjairol, 
amelyeket tobbsegeben a „perverz izlestelenseg szornysziilotteinek” tartott. 147 
A kepek alacsony szinvonalanak okat abban latta, hogy a Tanacskdztarsasag ide- 
jen pohtikai okbol lehetoseget kaptak az addig tehetseguk hianya miatt hatt:erbe 
szorult baloldali „mtiv6szek”. 148 


A Tandcskoztarsasag totalis abszurditasat bizonyltani akaro kepek es jelenetek 
felidezese es kigunyolasa mellett azonban Vest elismerte, hogy a Kozoktatasugyi 
Nepbiztossag propagandaosztalyanak „xigyes gondolata” volt a proletardiktatura 
jelmondatait nyilvanos helyeken, pelddul a vorosre festett villamosokon hirdet- 


142 Bergendy, 7.; Alfoldi, 61. 

54 ' Zsedenyi, 88. 

144 Somogyi > 108. 

145 Tormay , II., 277. 

146 A zsiddk remuralma Magyarorszagon , 35-36. 

147 Vest, 8 . 


148 Ezt az erteimezest kepviselte Zsedenyi Aladar (43.) is, aki szerint „selejtes, kapzsi es in- 
kabb ontelt olympusi hegymaszok siettek csak a voros Parnassusra”, es azt is megallapitotta, hogy 
a proletardiktatura szolgalataba alio muveszek kozott egy sem akadt a nemzeti erzelmu alkotok 
kozul. 
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ni. 149 Domonkos Jozsef a Biro Mihaly propagandaplakatja nyoman mintazott, 
a Nyugati terre rogtonozve felallitott kalapacsos proletar szobrarol azt jegyezte 
meg, hogy az 6 ertelmezeseben az a magyar szabadsagjogok agyoncsapasat jelke- 
pezte. 150 

A Tanacskdztarsasag kulturpolitikajat felidezo pamfletekben es a visszaemle- 
kezesekben a nyilvanos terre kihelyezett kulturalis termekek mellett nagy hang- 
sulyt kaptak azok a mukincsek, amelyek ezzel egyiitt maganlakasokbol tuntek el. 
Az 1919 utani Tanacskoztarsasag-ellenes irodalomban azzal vadoltak a kommimt, 
hogy a proletardiktatura idejen allamilag raboltak el a nagypolgari otthonokban 
es az arisztokrata kastelyokban feltve orzott mutargyakat. Peldaul a Tanacskoz- 
tarsasagot „rabl6vallalkozasnak” tarto grof Esterhazy Miklos 1920-ban hosszasan 
reszletezte, hogy mikent foglaltak le a kommiinben kastelyanak konyvtarat es mu- 
kincseit, ami a proletardiktatura kikialtasat koveto huszonnegy oraban mar meg is 
tortent. Esterhazy a Tanacskdztarsasag barbarizmusanak jelkepet pillantotta meg 
abban, hogy a kommiin kepviseleteben olyan szemelyek erkeztek a leltarba vetel 
iigyeben a kastelyaba, akik a konyveket nem a szerzoik es cimeik, hanem nagysa- 
guk es vastagsaguk szerint rendszereztek, a festmenyeket pedig a kepkeretek diszi- 
tettsege szerint irtak ossze. 151 Am ahogy az a Tanacskoztarsasag-ellenes irodalom- 
ra „hiteles tanusagkent” elfogadott elbeszeleseire altalaban jellemzo, Esterhazy 
Miklos visszaemlekezesenek is ketseges a megbizhatdsaga. Egyfelol: egy napon 
belul biztos nem tortenhetett meg a lefoglalas, mert Lukacs Gyorgy helyettes koz- 
oktatasiigyi nepbiztos a Forradalmi Kormanyzotanacs 1919. marcius 22-i iilesen 
meg csak a jovore vonatkozoan jelentette ki, hogy „a magankezben levo muzealis 
erteku mukincsek bizottsag utj an osszeiratnak es kozvagyonnak minosittetnek” 152 
masfelol: a mukincsek osszeirasat es koztulajdonba vetelet nem fosztogato vanda- 
lok, hanem olyan esztetak es muveszettorteneszek vegeztek a Mutargyakat Tarsa- 
dalmosito Bizottsag munkajanak kereteben, mint Lukacs Gyorgy vagy Kenczler 
Hugo, noha oket is - elsosorban Lukacsot - igen negativan abrazoltak a Tanacs- 
koztarsasag-ellenes irodalomban. 153 Esterhazy Miklos fraknoi kastelyaban peldaul 
maga Kenczler Hugo vezette a leltarozast, es talaltak ott nem sokkal korabban 


149 Vest, 8. 

r ' i! Domonkos, 60. 

; 1 Esterhazy , 73. skk. 

152 Petrak Katalin-Miiei Gyorgy (szerk.), 1959a, 175-176. 

153 Gondor Ferenc 1920-ban „a kultura Szamuelyjekent” festette meg Lukacs Gyorgyot, „de- 
generdlt, verszomjas es milliomos kommunista Lenin-fiukent” irva rola. (12-13.) - A Forradal- 
mdrok egymds kozott clmu kiadvany szerzoje a Lukacs allando eposzi jelz6iv6 tett „degeneralt” es 
>,milliomos” mell^ m6g a „felorullet” is hozzatette. (5-6.) - Tormay Cecile egy „nagyfeju kis zsido 
filozofuskent” frta le, aki egy „milliomos fiakent” lett kommunista kulturpolitikus, hogy „gonosz 
idiotak^nt” „megolje a gondolatot” „gyilkosa legyen a muveszetnek” (Tormay> II., 138-139.) 
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befalazott arany- es eziisttargyakat, koztiik egy dragakovekkel kirakott Matyas ko~ 
rabeli serleget. 154 

A koztulajdonba vett mukincsek sem a Szovjethazban kotottek ki, hanem a 
Mucsarnokban, a ^koztulajdonba vett mukincsek” 1919 juniusaban megnyilt kial- 
litasan, amelyet aztan szakszervezeti igazolvannyal ingyenesen lehetett latogatni, 
vagyis a tarlat demokratizalta a kulturafogyasztast. 155 Reszletes katalogus hirdette, 
hogy mely festmenyeket, szobrokat es kisplasztikakat lehet megtekinteni, es hogy 
melyik mukincset melyik arisztokratatol vagy nagypolgartol szocializaltak. 156 

Esterhazynak a konyvtarlefoglalasrol adott beszamoloja melle allithato Zse¬ 
denyi Aladar visszaemlekezese, aki a proletardiktatura es a kultura viszonyat ab~ 
ban ragadta meg, hogy a kommunista funkcionariusok - mas papiros hijan - a 
szerzo szeme lattara teptek ki kottalapokat hires zeneszerzok muveibol, mintegy 
a kommiin vandalizmusanak jelkepekent. Munkajanak mas helyen Zsedenyi az 
oly sokszor emlegetett „iroi katasztert” szinten a „szellem hianyanak” nevetseges 
bizonyitekakent hozta fel. 157 Tormay Cecile az „iroi kataszter” altala velt terme- 
szetellenesseget a „homunculus” metaforajaban osszegezte, amikor az ambiciozus 
kulturpolitikai vallalkozast egy „lombikban megfozott”, jarni es dalolni soha meg 
nem tanulo mesterseges emberhez hasonlitotta. 158 

A Tanacskoztarsasag-ellenes irodalomban igen sokat tamadtak az „iroi ka¬ 
tasztert”, amely azonban egy letezo problemara kinalt tarsadalommernokoskodo 
megoldast. A magyar iroknak regi (es ma is meglevo) bajuk, hogy a kicsi piac mi- 
att onmagaban iroi tevekenysegiikbol nem tudtak es nem tudnak megelni, ezert 
jellemzoen csak mellekallasban irhattalc, es hogy biztositsak egzisztenciajukat, 
foallasban vagy ujsagirokent, vagy tanarkent tevekenykedtek. A Tanacskoztarsa¬ 
sag irodalompolitikaja - amelynek kidolgozasa es vezetese a Kozoktatasiigyi Nep- 
biztossag altal letrehozott Iroi Direktorium feladata volt - eppen azt celozta, hogy 
felszabaditsak az irokat a szabadpiaci, „kapitalista” munkakenyszer aloL Ezert a 
Tanacskoztarsasag allando havi fizetesben, illetve tamogatasban kivanta reszesite- 
ni az irokat, hogy nyugodtan tudjanak dolgozni, mindenfele szorito hatarido nel- 
kiil, mivel csak ev vegen kellett bemutatni az elore kiutalt honorariumert cserebe 


MMTYD 6/1., 166. 

A koztulajdonba atvett nuitargyak kiailitasa. SSZ, 1919. junius 15., 8. - A kiailitasrol 
utobb Kelen Jolan adott kozre idealizalo beszamolot; 1. Kelen Jolan: A muveszet visszatert a nep- 
hez. In: Nagy idok tantii emlekeznek (1918-1919). Osszeall. es sajto ala rend.: Lanyi Ernone. Buda¬ 
pest, Kossuth, 1959,206-208. 

156 L. A koztulajdonba vett mukincsek elso kidlUtasa. Mucsarnok , 1919. Budapest, a Kozokta- 
tasiigyi Nepbiztossag kiadasa, 1919. 

157 Zsedenyi , 110., 102 . 

158 Tormay , II., 139. 
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megirt muvet, amelyet aztan az allam adott volna ki es ertekesitett volna, a brutto 
bevetel 15%-at az iroknak igerve. 

A Szellemi Termekek Orszagos Tanacsa felmerette - ez lett az „iroi katasz¬ 
ter” hogy kik azok az irok, akiket eUatasra javasoltak rendszeres eloleggel, oket 
- termeszetesen az ideologiai szempontokat se nelkiilozve - harom fizetesi osz- 
talyba soroltak (havi 3000, 2000, illetve 1500 koronasok), es fiatal iroknak letre- 
hoztak egy 1500 koronas osztondijat is. A Szellemi Termekek Orszagos Tanacsa- 
nak „iroi katasztere” osszesen 201 nevet tartalmazott, ezektol az iroktol azt vartak 
volna el a szerzodeskotes utan, hogy a tamogatasert cserebe 12 ivnyi „komoly es 
muveszi munka” legyen az egyeves termelesiik. 159 Eloremutato volt, hogy a Ta- 
ndcskoztarsasag biztositani akarta az iroknak a „szabad alkotast”, ugyanakkor az 
irok igy az allam fuggesebe keriiltek, es korlatoztak, hogy milyen munkak szii- 
lethetnek: „Nem kell eppen a szovjet-eszmek mellett, de elleniik sem” - mondta 
Krudy Gyula visszaemlekezese szerint Kun Bela, amikor a magyar irokat talalko- 
zora hivta. 160 Azt azonban sosem tudjuk meg, hogy milyen muvek kesziiltek volna 
az „iroi kataszter” rendszerenek kereteben, hiszen a proletardiktatura nem tartott 
ki egy evig. 

Erdemes azt is osszegezni, hogy milyen volt a visszhangja a tomegek erde- 
keit szolgalo - a „koztulajdonba vett mukincsek” kiailitasa kapcsan mar reszben 
erintett - erfiltetett kulturalis emancipacios torekveseknek a megvizsgalt pamflet- 
es memoarirodaiomban. Tobb szerzo is kitert a szinhazak - furdokhoz hasonlo- 
an torteno - proletarians elotti megnyitasara. Molnar Jeno elvitatta a kommiin 
emancipatorikus es progressziv kulturpolitikai intezkedeseinek sikeresseget: a 
szinhazak megnyitasa ahhoz vezetett, hogy olyan proletarok latogattak meg, akik 
siro csecsemojiiket is elhoztak az eloadasokra, es aztan „belerohogtek” a Wag- 
ner-eloadasba. 161 Vest Fedor azokat a kinos jeleneteket emlegette fel, amikor a 
Nemzeti Szinhaz szineszei egy-egy eloadas elott kenytelenek voltak bocsdnatot 
lcerni kozonsegiiktol, amiert „kiralyokat es hercegeket mimelnek”, es biztositaniuk 
kellett a nezoket, hogy „sziviikben” proletarok - nehogy a szinhazat addig beliil- 
rol nem latott nezok valoban kiralyoknak es hercegeknek higgyek oket. 162 Szabo 
Laszlo pedig azt a szempontot vetette fel, hogy a „jobb proletar” mar a „regi vilag- 
ban” is el tudott menni szinhazba, mivel az eloadasok mindig este hetkor kezdod- 
tek, csak a szinhazba jaras nem volt a proletarok szamara ^kultiirszukseglet”. 163 


159 Katalin-Milei Gyorgy (szerk.), 1959a, 175-176. 

160 Krudy Gyula: A bolsi, i. m. 30. 

161 Molndfy 79. 

162 Vest, 7-8. 

163 Szabo , 40. 
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A kommiin kulturpolitikajanak Kobor Tamas irta meg egyszerre a legalapo- 
sabb es megis legellentmondasosabb kritikajat. Kobor is celtalannak tartotta a pro¬ 
letarok egyik naprol a masikra torteno kulturalis emancipalasat celzo intezkedese- 
ket. Maga arrol szamolt be, hogy az 6 olasz hegedujet is elvettek, es odaadtak egy 
zenemunkasnak. 164 De nem csak e szemelyes serelem okan utasitotta el a kommiin 
kulturpolitikajat, peldaul a szinhazak es hangversenytermek megnyitasat: 

>> A proletar belcoltozhetik a palota szalonjaba, szalonnak az tobbe meg nem marad. A her- 
cegnot be lehet telepiteni a tehenistalloba, de istallo ez sem marad. A proletar a szalonba 
beviszi a maga primitiv tisztasagi erzeket es elronditja. A hercegno beviszi az istalloba 
a maga kifinomodottsagat es tisztava teszi. Ez a kultura. A proletar betelepedhetik egy 
Dohnanyi koncertba, de amit Dohnanyi neki nyujt, nem az, amit a muzikalisan nevelt 
burzsoa benne kap. (...) A kulturat el lehet venni a burzsoatol, de nem lehet odaadni a 
proletarnak ” 165 

Ugy velte, hogy a proletarok nem tudjak ertekelni a „regi vilag” orokseget - es 
vegkepp nem a Tanacskoztarsasagban szinte hivatalos rangra emelkedo avantgard 
muveszetet: „a jozan munkas fejcsovalva fordul el a kubista zagyva rajzoktol es 
ertetleniil loki felre a Kahanak verseit”. 166 Am Kobor hangsulyozta a kapitalista 
rendszer felelosseget a proletarok elkeserito kulturalis helyzeteben, abban, hogy 
a munkasok unatkoznak es elalszanak a kulturalis rendezvenyeken. Ez annakko- 
szonheto, hogy a munkasokat butasagban es mesterseges tudatlansagban tartottak 
a minel konnyebb kizsakmanyolhatosaguk erdekeben, Kobor ezert nem mondott 
le az „elbutitott neprol”, csak a proletardiktatura revolutiv emancipacios politikaja 
helyett liberaliskent az evolutiv kulturpolitika mellett tett hitet: „Majd ha nevelve 
lesz, akkor lehet beiiltetni a muzeumba, a hangversenyterembe.” 167 Eppen ezert 
Kobor a vizsgalt irodalomban peldatlan, dicsero szavakkal illette a proletardik¬ 
tatura oktataspolitikajat es nevelomunkajat, amely annak lgeretet hordozta, hogy 
eljohet az ido, amikor a jelen kulturalis nyomorban tengodo proletarjai elvezhetik 
es ertekelhetik Goethe Faust) at: 

„A szovjet uralom valosagos csodakat muvel. Iskola, eloadas, kurzus, felolvasas minden- 
fele. Lazas propaganda munka, gyujtemeny-alakitas, muzeum alapitas, kiallitas, terzene, 
mozipedagogium. Es a szesztilalom, a korcsmaknak helyettesitese a szakszervezeti helyi- 
segekkel Csak nehany esztendo es annyi muveltseg terem a tomegekben, mint eddig egy 
emberolto alatt sem. Mert nem tette ezt a polgari rend? Ez nem rendszerbeli kiilonbseg, 
ezt akkor is meg lehetett tenni, konnyebben, mint most. (...) S a bankar buta fia letette a 
vizsgat, mert segitett a hazitanito, s a proletar buta fia buta maradt, mert nem volt hazitani- 


164 Kobon 16. 

165 Uo. 97. 

166 Uo. 120. - A Komjat Aladarral egyiittmukodo, 1919-ben emigralt Kahana Mozes onelet- 
rajzi regenye: Sovdrgasok konyve. Eletregeny (Budapest, Szepirodalmi Konyvkiado, 1973). 

167 Kobor, 98. 
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toja. S a gazdag csacsibol lehetett egyetemi professzor es akademiai tag es a szegeny langesz 
mehetett lakatosnak, mert nem volt penz a kitamttatasra. Istenem, hany Michelangelo fa- 
ragott szeklabakat minden falanszter-rendszer nelkiil !” 168 

De biralatkent hozzatette, hogy a kommiin kulturpolitika] a propagandisz- 
tikus luxus volt az adott valsaghelyzetben, amikor „bab kell es nem szimfonia”, 
mert meg a legnagyobb intellektusok is a zsirrol, a lisztrol es a husrol folytatnak 
eszmecseret, ha talalkoznalc, es az emberek olyan „csodalattal neznek fel a teli 
szatyorra, mint meg tegnap a nagy muveszre 55 . Kobor azzal a keppel elt, hogy a 
Tanacskoztarsasag akkor festetett kepet, amikor a gazdasag azt a szoget sem tudta 
eloallftani, amelyre azt majd ra lehet akasztani. Osszessegeben ugy fogalmazott, 
hogy a kulturalis emancipaciot szolgalni hivatott intezkedesek, mint a szinhazak 
megnyitasa, nem „kulturpolitikai 5> , hanem „agitacios” celokat szolgaltak, mintegy 
a proletardiktatura „reklamjai” voltak. 169 Es ezert megkerdojelezte, hogy kultura- 
nak tekintheto-e a proletardiktatura propagandisztikus muveszete. 
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Karl Marx elhiresiilt kijelentese szerint „a vallas a nep opiuma' es a baloldali ra- 
dikalizmus kepviseloi valoban az alkoholfogyasztashoz hasonloan akartak visz- 
szaszoritani a vallasossagot, mivel meggyozodesiik volt, hogy az istenhit - mas 
„babonakkar egyetemben - butit es nyomorba dont azzal, hogy gatolja a kriti- 
kai gondolkodast, a tarsadalmi problemak azonositasat es megoldasat - peldaul a 
nemi kerdesrol valo nyilt, kepmutatasmentes beszedet, es ezzel a nemi betegsegek 
megelozeset. Raadasul a baloldali radikalisok a katolikus egyhazat a „regi Magyar- 
orszag” legfobb tamogatojanak lteltek a nagybirtokos osztaly mellett. Persze maga 
a katolikus egyhaz is igen jelentos birtokallomannyal rendelkezett, ahogy arra a 
neves tarsadalomtudos es szocialdemokrata politikus ~ 6s nem mellesleg 1919- 
ben a Tanacskoztarsasag kiiliigyi nepbiztoshelyettese, majd nepbiztosa - Agoston 
Peter ramutatott A szekularizdcid cimu, 1909-ben megjelent munkajaban. 170 

Amikor az 1918-1919-es forradalmak idejen kormanyzati pozicioba keriilt 
a baloldali radikalis ertelmiseg, vegre hozza is lathatott ahhoz, hogy megtorje a 
katolikus egyhaz (es minden mas tortenelmi egyhaz) pozicioit, es ho gy a vallast 
a koziigyekbol a privat szferaba szamuzze. A kommiin elso intezkedesei kozott 
Zsedenyi Aladar kiilon kiemelte az antiklerikalis rendelkezeseket: 


168 Uo. 99-100. 

169 Kobon 104-105., 100-101. 

170 Agoston Peter: A szekularizdcid , Budapest, 1909. 
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„Nem mulott el huszonnegy ora, mar eltoroltek az iskolabol a vallasoktatast, hazai torte- 
nelem tanitasat. A nemzeti zaszlo helyett voros lobogokat tuztek ki a kozepiiletekre, mert 
a nemzetkoziseg katejaban nines Isten es nines haza. A szerzetesrendeket foloszlattak, az 
apacakat vilagi munkara kergettek. A templomokat nem zarattak be ugyan, de voltak ko~ 
zottuk szamosan olyan veresszajuak, akik az Isten hazat dalcsarnokka, magtarakka s mas 
nyilvanos cflokat szolgalo helyisegekke koveteltek atalaklttatni ” 171 

Az egyhazellenes kiizdelem vezetesere letrehoztak a Vallastigyi Likvidalo Hi- 
vatalt a baloldali radikalisok „Prohaszka Ottokarja ’ a kivalo szonoki kepessege es 
vitakeszsege miatt antiklerikalis „csodafegyvernek” tartott egykori piarista szer- 
zetesnovendek, Faber Oszkar vezetesevel. 172 A jezsuita Lanyi Ede ezt a megbiza- 
tast ligy forditotta le a sajat nyelvere, hogy a kereszteny vallas „kiirtasaert” felelt 
a visszaemlekezese legsotetebb alakjakent szerepeltetett Faber. Egyszer nagyon 
brutalisan viselkedett - peldaul az apacakkal szemben maskor „sima volt, mint 
az angolna”. A esapatat alkoto ,,vaUaslikvidalokat” Lanyi szerint szinte kizarolag 
jjzsidokbol”, valamint renegatta valt klerikusokbol toborozta. 173 Szabo Laszlo is 
kiemelte Faber Oszkar szemelyet, 174 amikor a Tanacskoztarsasag altala vezetett, 
az egyhazi intezmenyekre, kiadokra es lapokra ratamado antiklerikalis hadjara- 
tat reszletezte, amelynek soran szerinte egyenesen megsemmisitesre jeloltek ki a 
Szent Istvan Tarsulat egyhazi kiadvanyait. 175 Hefty Richard pedig vegkepp elra- 
gadtatta magat, amikor 1920-ban azt irta, hogy a Tanacskoztarsasag idejen „ke- 
resztenyiildozes” zajlott: „szerzeteskolostorok meggyalazasa es kiuritese, papok 
megfeszitese, templomok megbecstelenitese, a predikaciok ellenorzese”. 176 

A ^klerikalizmus” „likvidalasa” valojaban a kovetkezokepp tortent a Tanacs- 
koztarsasagban: az egyhazi vagyont elkoboztak, es esak cenzurazott egyhazi kiad- 
vanyok megjeleneset engedelyeztek, a Szent Istvan Tarsulat nyomdajanak pedig 
kommunista propagandakiadvanyokat kellett nyomnia, mikent az addig klerika- 
lis Uj Lapnak is „bolsevik hurokat” kellett pengetnie, mert lgy „a kommunista 
eszmek eljutottak oda is, ahova nem jutott agitator”, osszezavarvan „a nem nagy 
ltelokepessegu olvasokafT 77 Az egyhazi iskolak szerzetes es paptanarait pedig fel- 
szolitottak, hogy amennyiben tovabbra is tanitani szeretnenek, esuhajukat es re- 
verendajukat levebe vilagi oktatokent allami alkalmazasba kell lepnidk. Domon- 


1 Zsedenyi y 42-43. 

1/2 Faberrol 1. Csunderlik Peter, 2017,230-231., ill. Fazekas Csaba, 1997,63-101. 

173 LdnyU 18., 25., 36. 

174 Szabo , 54-55. 

175 Uo. 52., 54-55. - A Szent Istvan Tarsulat kiadvanyainak megsemmisiteserol 1. meg Lanyi , 
15-16. 

176 Hefty, 29. 

177 Szabo, 53-54. 
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kos Jozsef kemenyen biralta azokat a klerikusokat, akik elfogadtak a kommiin 
ajanlatat, es vallaltak, hogy tovabbra is tanitanak. 178 

Lanyi Ede szamara is elfogadhatatlan volt a rendelet, amely 1000 korona egy- 
szeri jutalommal es kesobbi 800 korona havi fizetseggel kivanta ravenni ot es test- 
vereit a klerikusi palya elhagyasara. A Voros naplom tanusaga szerint a vallasos 
Kalocsan ez az egyetlen intezkedes eleg volt ahhoz, hogy a kommiin minden nep- 
szeruseget elveszitse. Mert rmg addig egyes „divatniajmolo” gyerekeken „v6ros 
jelvenyeket” is lehetett latni, ezutan mar ok sem tuztek fol azokat, mert megerez- 
t^k Kunfi Zsigmond kozoktatasugyi nepbiztos „oktalan vallasgyuloletetT 79 

Az antiklerikalis intezkedeseket a Tanacskoztarsasag vezetoi azonban nem a 
vallas, hanem a felekezetiseg es a klerikalizmus elleni fellepeskent ertelmeztek. 
A Tanacskoztarsasag idejen ugyanis megkiilonboztettek a maganiigynek tekin- 
tett vallas, illetve a lekuzdendo felekezetiseg es klerikalizmus - „a papok politikai 
mukodese” - fogalmat, ahogy azt Czako Ambro kifejtette A vallas a kommunista 
tdrsadalomban cfmu, 1919-es tajekoztato kiadvanyban. 180 Noha a Voros Ujsagjoan 
megjelentek ennel radikalisabb hangok is, peldaul 1919. aprilis 3-an a „Pokolba 
a csuhasokkal” cimu cikkben a templomok bezarasat koveteltek. Osszessegeben 
a Tanacskoztarsasag antiklerikalis intezkedesei kozott voltak a modern szekula- 
rizalt tarsadalom nezopontjabol elfogadhatoak, mint a kotelezo iskolai hitoktatas 
eltorlese, es egeszen meltanytalanok es haszontalanok, mint az a szimbolikus tett, 
hogy a mihasznanak itelt „burzsujok” mellett tobbek kozott klerikusokat veze- 
nyeltek ki a fovarosi loversenypalya felszantasara es bevetesere. 181 (Ebbol az akei- 


178 Domonkos , 14. - Domonkos kiilon megemlitette a debreceni papokat, akik mint „az em- 
beris^g altal vart istenorszagat” koszontottek a proletardiktaturat. - A Baltazar Dezsd reformatus 
piispokvezette Orszagos Reformatus Lelkeszegyesiilet valoban iidvozletet kiildte Garbai Sandor- 
hoz, ameiyben a lelkeszegyesulet kinyilvamtotta a Forradalmi Kormanyzotandcsnak, hogy „a 
munka kotelessegen, jogan es meltanylasan felepiilt tarsadalmi 6s allami rend megszilardftasa- 
hoz szlvesen nyujt segedkezet”, valamint kinyilvanitotta, hogy a „reformatus papsag erdekeinek 
vedelmdt lceri”. Baltazar memoarjaban azzal vedekezett, hogy ugyan valdban vedelmet kert az 
iidvozlo siirgonyben, de ravaszul nem nevezte meg, kitol. Igy irhatta utobb a levelrol, hogy az nem 
„a vallasnak, egyhaznak, Istennek hadat iizeno kommunizmus” vedelmet kerte. L. Dr. Baltazar 
Dezs 6: A probaltatdsok idejebol , i. m., 131. 

179 Ldnyi, 5-7. 

Czako Ambro: A vallas a kommunista tdrsadalomban. Budapest, 1919, 7-11. 

Mi Kertesztelep a loversenyteren. VU, 1919. aprilis IF, 7. - Lovaszy ezt a csekely eredmenyt 
hozo akeiot tette meg a Tanacskoztarsasag abszurditasa jelkepenek. Az otlettol allitolag azt re- 
meltek, hogy a loversenypalyan termo zoldsegek egy esztendore elegendo „zdldf6zelekkel” latjak 
el Budapestet, am a loversenypalya felszantasaval nyert jjParadicsom” nemhogy a fovarost, de 
meg esak annak legkisebb utcajat sem latta el, raadasul rettenetesen koltseges volt a termesztes: 
„Junius elejen kiderillt, hogy egy darab tok, amelyet a loversenytdren termeltek, szazhatvanhat 
koronajaba kerult a szovjetallamnak!” {Lovaszy, 69.) - A loversenypalya feiszantasarol 1. Voros 
Boldizsar, 2011, 
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obol nohetett ki az a remhir - amely hasonlo a ,,krumplikapalasra kenyszeritett 
ujsagirok” toposzahoz amely szerint a videki papokat mezogazdasagi szakszer- 
vezetekbe kenyszeritettek es termelomunkara fogtak. 182 ) De epp a koztudatba ta- 
lan leginkabb beferkozo ,,intezkedest”, a templomok mozikka alakitasat valojaban 
nemhogy nem valositottak meg, de az ismert forrasok szerint nem is szandekol- 
tak, hiaba irt arrol Gornbds Gyula is 1920-ban, hogy a kommiin „megszentsegte- 
lenitette templomainkat”. 183 

Mar a Tanacskdztarsasag idejen sziiletett Hogyan dolgoznak a bolsevistak? 
cxmu kommiinellenes propagandakiadvanyban is olvashatjuk a kesobb tdbbszor 
visszatero toposzt, hogy Lukacs Gyorgy es Kunfi Zsigmond az antiklerikalis pro¬ 
paganda jegyeben be akartak zaratni a templomokat. 184 A lelkeszi csaladbol szar- 
mazo, a proletardiktaturat „istentagado es ,,templomgyalazokent” jellemzo Szasz 
Karoly is megemlitette a templomok moziva torteno atalakitasanak tervet. 185 La- 
nyi Ede muveben szinten azt allitotta, hogy a Forradalmi Kormanyzotanacsnak 
szandeka volt, hogy a templomokban „szmhazakat” „mozikat” es „bunbarlango- 
kat” rendezzenek be, es a terv csak a vallasos magyar nep tiltakozasan tort meg. 
A Forradalmi Kormanyzotanacs „megijedt” a varhato kovetkezmenyektol, es ezt 
kovetoen terjesztettek el, hogy csak alhir a rendeletterv. 186 

A templomok moziva torteno atalakitasa azonban valoban remhir volt, 
amelyre mar nagyon koran reagaltak a Vows Ujsag ban. 187 A tajekoztatas azonban 
nem nyugtatta meg a lakossagot, mert az alhirrel nemsokara foglalkozniuk kel- 
lett a nepbiztosoknak. A szobeszed alapja az lehetett, hogy a Budapestrol videki 
varosokba (peldaul Miskolcra) erkezo egyes fiatal agitatorok valoban hangoztat- 
hattak a templomok moziva alakitasanak sziiksegesseget. A szelsoseges nezetek 
helyett a Forradalmi Kormanyzotanacs azonban - a Lanyi Ede allitasaval szem- 
ben eppen hogy nem „vallasgyul6lohanem mersekelten antiklerikalis - Kunfi 
Zsigmond velemenyet tette magaeva az 1919. aprilis 11-i iilesen, miszerint „nem 
volna helyes, ha a vallas kerdeseben barmi radikalis intezkedes is tortennek” 188 
A Forradalmi Kormanyzotanacs allasfoglalasat ezutan tajekoztato - es megnyug- 
tato - celzattal harom egymast koveto heten ki kellett hirdetni az istentisztelete- 
ken, hiszen a Tanacskdztarsasag idejen a templomokban tovabbra is miseztek, es 
nem filmvetiteseket rendeztek. 


182 SzaszhalmU 14. 

183 GomboSy 38. 

184 Vest, 8. 

185 Szasz Karoly, 71. 

186 Lanyi, 8. 

187 A templomokat nem rekviraljak. VU, 1919. aprilis 1 ., 6. 

188 PKJ, 240. 


220 


Sajtopolitika 


Okkal gondolhato, hogy a templomok moziva torteno atalakitasahoz hason- 
loan az elhiresiilt 1919. junius 19-i krisztinavarosi kormeneti provokacio sem 
ugy tortent meg, ahogy az a Tanacskoztarsasag-ellenes irodalomban - vagy Gratz 
Gusztav osszefoglaldsaban 189 - szerepel. A Tanacsok Orszagos Gyul^sen nagy fel- 
haborodast okozo, allitolagos eset szerint, amelyrol eloszor nem is egy kommun¬ 
ellenes szerzo, hanem Nyisztor Gyorgy foldmuvelesiigyi nepbiztos szamolt be, egy 
Reisz (mas forrasban Preisz vagy Preysz) Leo nevu ferfi urnapjan berontott egy 
budai templomba, es lekopte az oltariszentseget. A Budapesti Kozponti Forradal¬ 
mi Munkas- es Katonatanacs elnoke, Biermann Istvan tagadta az esetet, ahogy 
az a Tanacsok Orszagos Gyulesenek naplojaban is olvashato, ugyhogy a valoja¬ 
ban megtortentek kideritesere vizsgalatot inditottak, mivel az oltariszentseg meg- 
gyalazasarol szolo pletyka hozzajarult a kommiin alatti antiszemitizmus erdso- 
desehez. 190 Az iigyet vegiil ldvizsgaltak, a Voros Ujsag arrol adott hirt 1919. julius 
3-an, hogy a „vallashaboritassal vadolt Preysz Leo” tizenkilenc eves voroskatonat 
hat honap foghazra iteltek. Bar a birosag a tanuk kihallgatasa utan azt allapitotta 
meg, hogy az oltariszentseg lekopesenek hire csak „egy folizgatott kepzeletu notol 
eredt”, de a fiatal ferfi magat nepbiztosnak adta ki es „vdros katonahoz nem melto 
magatartassal” provokalta a budai varban tartott kormenet resztvevoit. 191 Valo- 
szinu tehat, hogy bar Reisz Leo minden bizonnyal zavart volt, de nem kopte le 
az oltariszentseget: a zsidoknak effele szimbolikus Krisztus-gyilkossaggal torteno 
megragalmazasa egy kozepkorig visszanyulo - a vervadhoz hasonlo - antijudaista 
toposz. 192 


SAJTOPOLITIKA 


A Tanacskdztarsasag bukasa utan eloszeretettel reszleteztek a proletardiktatura 
alatti szenvedesiiket a „polgari” ujsagirok, holott ok ahhoz a csoporthoz tartoz- 
tak, amelynek szinte a legkevesebb bantodasa esett a kommiin alatt. Talan eppen 
ezert jeleskedtek a Tanacskdztarsasag-ellenes irodalom termeloik£nt, mert nem 
egy kdziiliik tekintelyes summakat vett fol az 1918-1919-es forradalmak idejen, 
ahogy azt Feheri Armand A vesztegetd forradalom - PoHtikusok> trok es hirlapirdk 
az orszdgpusztitds zsoldjaban cimu, 1919-es konyvecskejeben szamlakkal doku- 


mentalta. 19 ' Ha pedig kevesbe maliciozus magyarazatot keresiink, akkor arra lel- 


189 Gratz Gusztav: A forradalmak kora , i. m. 107. 

190 XOGY, 216 . 

191 L. Vallashaboritassal vadolt voros katona, VtJ, 1919, julius 3., 5. 

192 Andrei Oisteanu, 2005,340-341. 

193 Feheri Armand: A vesztegetd forradalom, i. m. 
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hetiink, hogy a zsurnalisztak kommuneUenesseguk-hangsulyozasaval az ujsagirok 
kollektiv bunosse tetele ellen kivantak hadakozni, hiszen a proletardiktatura „ar¬ 
ea!” kozott igen sok volt az egykori ujsagiro. 

Lovaszy Karoly iro-parodista is az ujsagirok kommun alatti szenvedeseire, a 
sajtoszabadsag felszamolasara osszpontositott a maga 1919 utani visszaemlekeze- 
seben, es azt irta, hogy a proletardiktaturaban „egymasutan tiltottak be az osszes 
lapokat”, a Voros Ujsag vezereikkeben a polgari ujsagirok megdogleset kivantak, es 
hogy vegiil ,,krumplikapalasra es utkaparasra” iteltek a sajtomunkasokat. Lovaszy 
az ujsagirok es a diktatura osszeixtkozesenek egy konkret jelenetet is megoroki- 
tette, amikor juliusban a vorosterroristak „kezigranattal es puskatussal vertek ki 
az Otthonbol a szerkeszto urakat” 194 Az ujsagiro Stettner Tamas is felidezte 1919- 
ben, hogy a Forradalmi Kormanyzotanacsot mar elso iilesen is a sajto kerdese fog- 
lalkoztatta a legjobban, es hogy a „budapesti sajto letoresenek” szuksegessegeben 
minden nepbiztos egyetertett, esak mig a Szamuely vezette „terrorista” nepbiz- 
tosok” a „gyors es haladektalan kivegzes” mellett foglaltak allast, addig Kun Bela 
es a mersekeltek „a lassu es fokozatos eltakaritas elve mellett voltak” - allitotta. 195 

Ellentetben az „altalanos betiltas” toposzaval, eloszor esakharom reakeiosnak 
minositett orszagos napilapot sziintettek meg 1919. marcius 25-en rendeletileg, 
ezek a 8 Oral Ujsag , azAlkotmany es a Budapesti Hirlap voltak, utobbi szerlceszto- 
segebe a Vows Ujsag koltozott. A Lenin-jiuk veres munkai cimu fiizetsorozat szer- 
zoje kiilon hangsulyozta - mintegy a kommiin sajtotorteneti melypontjakent 
hogy a „nemzeti erkolcsok”, a „keresztenyseg” es a „hazaszeretet” lapjanak neve- 
zett Budapesti Hirlap szerkesztosegi szekhelyet es nyomdajat a „bolondito szenny- 
lapnak” nevezett Vows Ujsdgnak adtak. 196 

E harom lapon tul azonban a tobbi polgari napilap tovabb mukodhetett, es 
ujsagiroik megbizhatoan szallitottak a proletardiktatura mellett kiallo cikkeiket. 
A Tanacskoztarsasag kezdeti tamogatottsaga es az ujsagirok jelentekeny reszenek 
opportunizmusa miatt szukseg se lett volna az egyes lapokhoz kozpontilag kive- 

194 Lovaszy y 9. - A botrany ujsagiro hose, Szasz Zoltan a Tanacskoztarsasag ket intezkede- 
se ellen szolalt fel az Irok es Hirlapirok Szakszervezeteben: a lapok beszuntetese es az ujsagirok 
mas foglalkozasi agakba torteno atiranyitasa ellen. Az elobbiben >>a sajtoszabadsag harangjanak 
megkongatasat” latta, es bar elismerte, hogy a multbeli sajtoszabadsag is leginkabb esak „a kiado 
uzletemberek szabadsaga volt , de az akkor megjeleno sajtdtermekek meg in indig mess/.e fel ul 
multak a proletardiktatura! kiszolgalo partsajtot, amely a Tanacskoztarsasag alatt „a sajto nevet 
bitoroltaT A polgari ujsagirok mas palyakra -„meheszeti vandortanito”, „selyemtenyesztesi fel- 
iigyelo”, „analfabeta oktato” - kenyszeriteset pedig egyszeruen „zsarnoksagnak” tartotta. (Szasz 
Zoltan , 18.) - Korcsmaros Nandor is felidezte Szasz Zoltan hosies kiallasat az Otthon Korben. 
L, KorcsmdroSy 45. - Az esetet Lengyel Jozsef is elmeselte az ellenkezo szempontbol: Lengyel Jo- 
zsef: Visegradi utca, Budapest, Szepirodalmi Konyvkiado, 1962,253-259. 

195 Stettner, 28. 

196 A Lenin-jiuk veres munkai , 36. 
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zenyelt szerkesztokre, mint amilyen a szocialdemokrata Ormos Ede volt a Pesti 
Hirlapn&Ly 197 a Tanacslcoztarsasag-ellenes irodalom azonban ertelemszeruen nem 
onkentes, hanem kenyszerbol torteno atallasrol irt, mivel „a regi szerkesztok, 
amennyiben nem prostitualtak le magukat az uj iranynak, az utcara keriiltek” 198 

Az ugyanazon nev alatt kiadott, de kommiinbaratta valt lapok mellett persze 
akadtak olyanok, amelyeket szinte a felismerhetetlensegig atalakitottak, peldaul 
a Deli Hirlapbol Voroskatona neven marcius 30-an a Voros Hadsereg ujsagja lett, 
vagy a Vilag bol kesobb Faklya neven a Kozoktatasiigyi Nepbiztossag lapja, de az 
ujsagiroi allomany nem valtozott. 199 (Es olyan atalakitasok is tortentek, melyek 
eredmenyekepp az adott lap epp azt vesztette el, ami lenyege: a Fidibusz nevu ero- 
tikus elclapbol ekkepp lett az erotikamentes Fregoli .) 200 

Am ahogy minden teruleten, az elso „boldog” hetek utan a sajtoban is ereztet- 
tdk hatasukat a nehezsegek: a papirhianyra hivatkozva a Forradalmi Kormanyzo- 
tanacs az 1919. aprilis 8-i iilesen a Voros Ujsag es a Nepszava , valamint a szinten 
a kormany feliigyelete ala kerlilo Az Est es a Pester Lloyd kivetelevel az osszes na¬ 
pilap kiadasanak besziinteteserol hatarozott, de annak vegrehajtasdt azonnal fel 
is fiiggesztette. 201 Ertheto, hogy amikor hatarozni kellett, hogy mely lapok mii- 
kodhetnek tovabb, akkor a kormanyzat a kommunista es a szocialdemokrata uj¬ 
sag, valamint a legnepszerubb ujsag es a kiilfold tajekoztatasara szolgalo nemet 
nyelvu lap megmentese mellett dontott. Ugyanakkor a nepbiztosok koziil tobben, 
igy Kun vagy eppen Lukacs Gyorgy is, amellett erveltek, hogy polgari sajtora egy- 
altalan nines szukseg. Mindenesetre ezzel - es az immar szigoru ellenorzessel - 
az olyan kellemetlen Irasoktol is megkimelhette magat a tanacskormany, mint 
amilyen Kosztolanyi Dezsonek a Pesti Naplobm 1919. mdjus 8-an megjelent, az 
osztrak kormanyt es annak a nyugat-magyarorszagi megyek elcsatolasaert lobbizo 
parizsi lcepviselojet tamado „Beer ur” cimu cikke volt. 202 

A polgari sajto megjelenese mdjus 14-tol teljesen sziinetelt. 1919 nyaratol meg 
igy is sulyosbodott a papirhiany, amely mar nemesak a napilapok, de az iskolai 
tankonyvek es olvasokonyvek kiadasara is kihatott. Ekkortol mar a Voros Ujsa- 


197 Ormos Ede Pesti Hhiaphoz kixldeserol 1. Forradalomtol az ellenforradalomig, 18. 

198 Vest , 9. 

’^Lipthay Olga a sajtoval - mikepp az egyhazakkal - torteno, a szovjet-oroszorszagi terror- 
ral dsszevetve kifejezetten enyhe magyarorszagi banasmodban szinten annak bizonyitekat iatta, 
hogy a Tanacskoztarsasag kommiinje valojaban esak „alkommunizmus”. Mig elbeszeleseben Le¬ 
nin kimeletleniil eltiport minden ellenseges megnyilvanulast, addig „Kun Bela teljes fizetessel 
szabadsagolta azokat, akikrol folt^telezte, hogy nem szimpatizalnak az 6 rendszerevel” ahogy az 
megesett a besziintetett sajtotermekek munkatarsaival. L. Lipthay , 1923. oktober 5„ 10. 

200 L. Rudas Klara, 1959,209. 

201 FKJ, 226. 

202 Kosztolanyi Dezso: Beer ur. PN y 1919. majus 8., 1. 
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got is csak gyenge minosegu, sarga szfnu, ujrafelhasznalt hulladek papirra tudtak 
nyomni, Julius 8-tol 12 helyett mar csak 8 oldalra. Persze tovabbra is lehetett ke- 
relmezni lapengedely kiadasat a Papir- es Nyomdaanyag Hivatalnal - csak esely- 
teleniil. Persze tobb kiadvany is fenntartotta azt az olvasatot, hogy a papirhianyra 
hivatkozas csak iiriigy volt a betiltasra. Ezen ertelmezesek koziil a legcsavarosabb 
azt allitotta, hogy a „polgari lapokat” valojaban nem is ideologiai okokbol lehetet- 
lenitettek el, hanem profitehsegbol, annak erdekeben, hogy a konkurencia kiikta- 
tasa utan tobb Vows Ujsagot es Nepszavdt adjanak el. 203 

A Forradalmi Kormanyzotanacs altal felfuggesztett lapok ujsagiroi hiaba lettek 
munkanelkiiliek, a szerkesztosegi es kiadohivatali alkalmazottai tovabbra is meg- 
kaptak a fizetesiiket, amelynek folyositasat az allam vette at. 204 Ezt meg egy olyan 
elesen kommiinellenes kiadvany is elismerte, mint A Lenin-fiuk veres munkai : 
„A kenyeret nem vettek ki sem a munkasok, sem a betuszedok, sem a hirlapirok 
szajabol. Fizetesiiket rendesen kaptak, de semmit sem dolgoztak erte. 205 A Kun 
Belaek 131 napos remuralma dmu, 1919-ben megjelent kiadvany szerint azonban 
a fizetes tovabbi folyositasa csak az ujsaglrok kommiinhoz „edesgeteset J> szolgalta, 
vagyis az olykor meg jobboldali szerzok altal is meltanyosnak tartott intezkedest 
egy korrumpalasi kiserletkent azonositottak es vetettek el. 206 A tavlati ellcepzeles 
szerint azonban nem mezogazdasagi mnnkara kiildtek volna a „polgari” ujsagiro- 
kat, hanem a videki alfabetizacios programban hasznositottak volna tudasukat. 

Persze betiltasok azert elofordultak, es ezek nem csak a „polgarf sajtoterme- 
keket ertek. Peldaul erre a sorsra jutott a Sajtodirektorium vezetojenek es a Magyar 
Ujsaglrok Szakszervezete elnokenek, a szocialdemokrata Gondor Ferencnek Az 
Ember clmu lapja is, miutan abban Keri Pal az 1919. aprilis 15-en kozolt „Maca 


203 A Lenin-fitik veres munkau 36. 

204 A Sajtodirektorium korabbi vezetojekent es a Magyar Ujsaglrok Szakszervezete egykori 
elnokekent Gondor Ferenc a sajat erdemenek tudta be 1920-ban, hogy mindaddig sikeriilt meg- 
vedenie a polgdri lapokat, amig a papirhiany annyira el nem hatalmasodott, hogy lehetetlenne 
valt a kiadasuk. Mivel ertelmezeseben - szemben mas visszaemlekezok interpretaciojaval - ezek a 
polgari lapok valojaban nem megszuntek, hanem csak a papirhiany miatt szuneteltek, igyekezett 
megvedeni azok berendezeseit a rekviralasoktol. De hangsulyozta, hogy a polgari ujsaglrok akar 
akkor mukodd, akar meg nem jeleno lapoknal dolgoztak, a diktatura egesz ideje alatt valameny- 
nvien megkaptak a beriiket, mikozben maga nem vett fbl fi/.etest a proletarallamtol. L. Gondor , 
21-22., 27. - Gondor meltanyos viselkedeserol az ujsagiio Korcsmaros Nandor is megemlekezett. 
Azon zsurnalisztak koziil keriiltek ki ugyanis Korcsmaros visszaemlekezesenek pozitiv hosei, 
akik bar baloldaliak voltak, nemhogy „embersegesek” maradtak a „terrorra epltett rendszerben”, 
de akar szembe is szalltak azzal. Gondor Ferencet kiilon kiemelte „fomatr6zkent \ mivel nemhogy 
„nem ette meg” meg az ujsaglrok szakszervezetebe menekiilo „madarakat (...) hanem elesdget 
szort nekik szives marokkal, meleg szivvel”. L. Korcsmaros y 42-43. 

205 A Lenin-fitik veres tnunkai , 36-37. 

206 Kun Beldek 131 napos remuralma , 59. 
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cimu cikkevel megtamadta Lukacs Gyorgyot es „egesz irodalmi es muveszeti stre- 
berhadat”. (Azonban lcesobb ujraindulhatott Az Ember y es egeszen 1919. julius 
3-ig meg is jelent) A tortenet karvallottja, Gondor Ferenc a kommiin cenzurajat 
egyenesen Tisza Istvan kormanyzataehoz hasonlitotta, es Tisza pozitivan keriilt 
ki a Gondor lapjat betilto - es a memoar elso szamu celpontjat jelento - Lukacs 
Gyorggyel torteno osszevetesbol, 207 Lapjanak betiltasa hozta el Gondor szamara a 
kiabrandulas pillanatat: 

„Azt gondoltam magamban, hogy megsem olyan gyonyoru dolog ez a proletardiktatura, 
ahol dnnekem ennyire kussolnom kell, ahol ilyen sokszorosan megbiintetnek azert, mert 
egy eleven nepbiztost hivatali mukodeseben kritizalok es ahol az egyeni zsarnoksagot igy 
tdplaljdk es rdszabaditjak a kritikara ” 208 

A vizsgalt pamflet- es memoarszerzok kozott akadt egy masik szocialista lap- 
szerkeszto, akinek szinten betiltottak a lapjat. Mezofi Vilmos szamara 1920-ban 
a Szabad Szo besziintetese annak jelkepeve avanzsalt, hogy az internacionalista 
baloldal megkezdte a „nemzeti szocializmus” iildozeset, Az agrarszocialista poli- 
tikus meglehetosen reszletesen, az egykori jegyzokonyvekbol is idezve beszelte el 
a Szabad Szo Nyomdavallalat szocializalasanak tortenetet. A szocializalt Szabad 
Szo kiadasat aztan egy honap mulva, 1919, aprilis 22-6n a papirhianyra hivatkoz- 
va betiltotta a Sajtotermekek Orszagos Tanacsa, a betiltas igazi oka azonban az 
volt Mezofi olvasataban, hogy a „nemzetkozi szocialdemokrata vezerekkel egye- 
siilt kommunistak, mint minden szabadsagjogot, ugy a sajto szabadsagat is labbal 
tiportak” 209 

A kommiin sajtopolitikajanak karvallottjaiva valo baloldali laptulajdonosok- 
hoz hasonloan kiilon csoportba sorolhatok azok az ujsaglrok, akik viszont - on- 
reprezentaciojuk szerint - mar a Karolyi-rendszerben aldozatok voltak, es hataro- 
zottan amellett foglaltak allast, hogy a sajtoszabadsag szempontjabol nem huzhato 
eles hatarvonal 1919. marcius 21-en. A maga erosen sajtotorteneti perspektiva- 
jabol visszaemlekezo Legrady Imre szerint mar 1919 januarjaban eltunt a sajto¬ 
szabadsag, amikor a Karolyi-kormany a „felberelt csdcselekkel” „leromboltatta” 
lapjanalc kiadohivatalat. 210 Mikepp Legrady irta: „Mar ettol az idotol fogva nem 
volt szabad a pesti sajtonak mast xrni, mint amit a Karolyi-kormany mindenhato 
sajtofonoksege kovetelt” 211 A sajtoszabadsaghoz valo hozzaalldsban tehat nem la- 


207 Gdnd6r y 12-14. 

208 Gondor 1 14. 
m Mezofi y 6-9. 

210 A Pesti Hirlap szerkesztoseget feldulok nem a kormany emberei voltak, hanem a kommu- 
nista parttal szimpatizdlo leszerelt katonak, munkanelkiiliek es rokkantak, akik utana a Voros 
Ujsag szerkesztdsege ele vonultak, es a kormanyellenes KMP-t eltettek. L. Hajdu Tibor, 1968,282. 

211 Legrady , 7. 


225 





V. A Tanacskdztdrsasag politikajarol 

tott kulonbseget a Karolyi-fele Nepkoztarsasag ,es a Tanacskoztarsasag kozott, 
Hasonlokepp velekedett a Borsszem Janko szerkesztoje is, aki szerint a magyar 
sajto ,,1918. oktober 31-en halalos nyavalyaba esett, 1919. marcius 21-en kiszen- 
vedett” 212 Vagyis Molnar Jeno is hangsulyozta a Nepkoztarsasag es a Tanacskoz¬ 
tarsasag sajtopolitikaja kozti kontinuitast: „A Karolyi Mihaly-kormany megfogta 
azujsagiro tollai (...) Akommunizmusnakcsaktovabbkellett fejleszteniesbete- 
tozni ezt a muvet.” 213 

A Karolyiban csalodo fuggetlensegi parti ujsagiro, Orbok Attila szinten arrol 
irt 1919-ben, hogy mar a Karolyi-rendszerben terror uralkodott a magyar sajto- 
eletben. Orbok Magyarorszag sorsat latta az ujsagirokat tomorito Otthon Klub 
torteneteben: a Rakosi Jeno alapitotta, nemzeti elkotelezettsegu ujsagiroklubban 
ugyanis fokozatosan atvettek a hatalmat a „nagyszivuen befogadott”, „tudatlan” 
de „tolakodo” „firkaszok”, mint Gondor Ferenc es Robert Oszkar. Ok a kialakulo 
„ritualis sajto-klikk emloin” (a „ritualis” ez esetben a „zsido ’ jeloloje) nagyra ne- 
velkedtek, hogy 1919 elejere mar az orszagot iranyitsak. 214 Vagyis elbeszeleseben a 
sajtoban torteno hatalomatvetel elozte meg a politikai hatalomatvetelt. 

A kommiin sajtoviszonyaira is kitero szerzok jellemzoen kiilon bekezdest 
szenteltek a mar oly sokat emlegetett Vows Ujsagmk. A Tanacskoztarsasag pro- 
pagandagepezetet „leleplezd”, es ezert a sajtoval kiilonosen sokat foglalkozo Vest 
Fedor a proletardiktatura elso szamu lapjat mintegy antiujsagkent ugy jellemezte, 
hogy az a „tisztesseges embereket ocsarolta 55 es a „nepbiztosokat magasztalta’ a 
tajekoztatas helyett a felretajekoztatas feladatat vallalta magara. Erre peldakent azt 
hozta, hogy a telefonallomasok leszerelesenek hiret azzal a cimmel tette kozze a 
Voros Ujsag: „A forradalmi kormanyzotanacs megszuntette a telefonmizeriat” 215 
Molnar Jeno is ugy konkludalt, hogy mikepp a „feher penz” nem volt penz, ugy a 
hivatalos lap, a Voros Ujsag sem volt ujsag a hagyomanyos lapokkal osszevetve. 216 
Szabo Laszlo a kommunista alhirgyartast azzal illusztralta, hogy a majus 1-jei iin- 
nepseg kapcsan felmillios tomegrol irtak a lapok, holott valojaban csak 80 ezren 
vettek reszt, vagy eppen hogy minden vereseg utan azt lehetett olvasni a Voros 
Ujsagban , „hogy »Szilezia tanacskoztarsasag lesz«, »Kisazsia attert a szovjetrend- 
szerre«, »Tanacskoztarsasag Torokorszagban« - mintha az egesz vilag egett volna 


:i: Molnar , 8. 

2i> Uo. 8. 

214 Orbok , 40., 44. 

215 Vesty 10. - A Voros Ujsag valoban ezzel a cimmel adta hiriil, hogy a maganbeszelgetesekbe- 
tiltasaval annyira csokkent a telefonallomasok terheltsege, hogy a hetven szazalekukat - de nem 
az osszest - kikapcsoltak a forgalombol. Aprilis vegetol mar csakhatosagok, gyogyszertarak es or- 
vosokbonyolithattakle telefonbeszelgeteseket. L. A Forradalmi Kormanyzotanacs es a nepbiztos- 
sagokrendeletei. VU y 1919. aprilis 22., 2. Ill. Megszuntekatelefonmiz^riak. VU> 1919. aprilis 27., 6. 

216 Molnan 59. 
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a vagytol, hogy a bolsevizmus karjaiba doljon.” 217 Ezzel kapcsolatban Szaszhalmi 
Jozsef ironikusan jegyezte meg, hogy bar szigoruan biintettek a remhirek terjesz- 
teset, eppen a kommunistak jartak elol az alhirek eloallltasaban. 218 

Mas szerzok azonban nem az esemenyek felremagyarazasa, eltulzasa, megha- 
misitasa, hanem elhallgatasa miatt biraltak a kommunista ujsagot, mint Sasvari 
Nagy Oliver, aki arrol irt, hogy meg az olyan szenzacios hirek, mint Weiss Manf¬ 
red ongyilkossagi kiserlete is csak „szajrol-szajra jartak”, mivel a napilappa atalaki- 
tott Voros Ujsdgban csak a propaganda kaphatott helyet. 219 Kobor Tamas azonban 
semmi meglepetest nem latott abban, hogy az igazi ujsagirok cikkei helyett csak 
„rendeleteket es propagandat” kozolt a Voros Ujsag, mivel elbeszeleseben az egyen 
kibontakozasi lehetosegeit megfojto kommun az elet minden teriileten uniformi- 
zalt. 220 

A Kun Beldk 131 napos remuralma cimu kiadvany szerzoi, ujsagirokrol leven 
szo, kiilonos reszletesseggel foglalkoztak a lapok betiltasaval es a Voros Ujsag hi¬ 
vatalos lappa emelesevel: 

„Ezen ujsag, ameiynek munkatarsai jelentekeny reszben a fegyhazakbol es javito inteze- 
tekbol rekrutalodtak, nap nap utan a legveresebb szaju kirohandsokat intezte a magyar 
ujsagiroi lcar ellen. Az iroasztalaiktol szamuzott ujsagiroknak tehetetlenul, okolbe szorult 
kezekkel kellett turniok a kiskoru ripokok mocsokba martott tollal irt, a kartarsi szolida- 
ritast labbal tipro stilus gyakorlatait .” 221 

A masik hivatalos napilap, a Nepszava kommun alatti torteneterol annak egy- 
kori szerkesztoje, Weltner Jakab adott szamot. 6 annak szimbolumat latta abban, 
hogy a Voros Ujsag 6s a Nepszava alakjaban ket, egy kommunista es egy szocialde- 
mokrata partlap mukodott egymas mellett a partegyesiiles utan is, hogy az egyseg 
a valosagban nem tudott letrejonni. Ugyanakkor - a kommunista dominanciat 
jelezve - a Nepszava nem teljesen kepviselhette a szocialdemokrata allasp ontot, 
mivel a Forradalmi Kormanyzotanacs rendeleteit minden megjegyzes nelkul ko- 
zolni kellett, es a kommunista politikusok cikkeit sem lehetett visszautasitani, ha 
a Nepszavdb&n szandekoztak megjelentetni. 

Weltner „esztelensegnek” tartotta a polgari lapok betiltasat, mivel azok ellen- 
forradalmi cikkeknek nem adtak hangot, es maguktol dicsoitettek az „uj rendet”. 
A papirhiannyal valo indoklast ugyan igaznak tartotta, hiszen valoban sulvos 
papirinsegtol szenvedett az orszag, de ugy ervelt, hogy ha nem fiiggesztik 161 a 


217 Szabo, 85., 83. 

218 Szaszhalmi, 17. 

219 Sasvari Nagy, 15. 

220 Kobor, 10 6. 

221 Kun Beldk 131 napos remuralma, 59. 
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polgari lapok kiadasat, akkor sokkal nagyobb esellyel es sokkal gyorsabban tu- 
dott volna papirt szerezni kiilfoldrol a Tanacskoztarsasag, inert igy „a kiilfoldon is 
szaxmtasba jott, hogy a sajtoszabadsagot eltiportak, a papirszallitas tehat a dikta- 
tiira megerositeset szolgalta volna” Raadasul a polgari sajto felszamolasa szerinte 
azert is hibas politikai dontes volt, mert szuksegteleniil novelte a proletardiktatura 
ellensegeinek szamat, egy addig lojalis - es nagy befolyassal rendelkezo - tarsadal- 

mi csoportot fordltott a kommiin ellen. 222 

A sajtoszabadsag felszamolasanak erdekes mo don akadtak meltatoi is a Ta- 
nacskoztarsasag-ellenes irodalomban, noha a vizsgalt pamflet- es memoarszerzok 
koziil egyedinek es sajatosnak tarthatjuk a „Progredieus” alnevet viselo Szemere 
Bela ertelmezeset. Az elmefogyatekosok - Grof Tisza Istvan - A zsiddk dmu 1920- 
as fiizet ugyanis pozitiv peldakent hozta fol, hogy a kommiin idejen megsziin- 
tettek a sajtoszabadsagot, mert igy peldat adott arra, hogy a mult hibaibol tanulo 
„nemzeti” politika mikent intezze el a „zsido” sajtot. 223 
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Amikor a Tanacskdztarsasag-ellenes irodalom szerzoi arra a kerdesre kerestek a 
valaszt, hogy nyilvanvalo elviselhetetlensege ellenere - hiszen elvitattak a kom- 
miin szocialis vlvmanyainak jelentoseget - miert tartott ki honapokon at a prole¬ 
tardiktatura, akkor vagy a megfelemlito terrorban, vagy a megteveszto propagan- 
daban talaltak meg a magyarazatot. A Kozoktatasiigyi Nepbiztossagon rovid ideig 
dolgozo Pesthy Jeno is abban latta az ott dolgozo propagandistak celjat, hogy a 
Tanacskoztarsasag letet megtoldjak: 

»(•*•) e g^ sereg ember egyebet sem csinal, mint a kommunista-kormany eletelixirjenek a 
feltalalasan gondolkodik. Valogatott ether-injekciokat eszelnek ki, ropiratok es plakatok 
ezreit adjak ki es terjesztik, hogy az elkabltott proletariatus makony-almat meghosszab- 
bltsak ” 224 

Az egyik els6 Tanacskoztarsasag-ellenes kiadvany, Vest Fedor Hogyan dolgoz- 
nak a bolsevistak? cimu, 1919 nyaran megjelent fiizete teljes egeszeben a prole¬ 
tardiktatura propagandaeszkozeinek leleplezese celjabol irodott, jelezve a kerdes 
fontossagat. Szerzoje nem masnak, mint Kun Belanak a Budapest! Munkastanacs 


222 Weltner, 177., 216., 217. 

223 ProgredieuSy 11. 

224 Pesthy , 28. - A Tanacskoztarsasag valoban propagandakiadvanyok tucatjait adta ki, oriasi 
peldanyszamban. A valtozo terjedelmu es minosegu fuzeteket attekinti: Vertes Gydrgy (szerk.), 
1958, 75-106. - A kommiin propagandajara adott egykori reakciokbol attekintest ad: Voros Bol~ 
dizsar: Elismeres, elutasitas, megorzes. Reagalasok a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag propa- 
gandaj&ra. In: Voros Boldizsar, 2018,266-274. 
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majus 2-i iilesen allitolag elmondott - de mar egykoruan cafolt - „onleleplezo' 
mondatdt valasztotta mottoul: „Kotelessegemnek tartom, hogy hazudjak es csal- 
jak, ha a proletardiktatura ugyenek hasznalhatok vele. ,>225 Vagyis a hazugsagokat 
leleplezni kivano kiadvany menten egy hazugsaggal inditott, mivel Kun soha nem 
mondott ilyet. 226 

Az eszaki hadjarat idejen megjelent ropirat szerint a magyarorszagi kommu- 
nistak az oroszok „kiforrott agitatortechnikaj at” vettek at, es a bolsevik propa- 
gandagepezet professzionalizmusanak tudta be, hogy a teruleti integritas alapjan 
nem alio, internacionalista kommunistak maguk melle tudtak allitani hazafias 
magyarok szeles tomeget, azzal, hogy sikeresen elhitettek: a Voros Hadsereg az 
„ezereves” magyar hatarok epsegeert harcoL Vest Fedor egyenesen a nemzetet 
hatasa alatt tarto „bolondito meregkent” azonositotta a kiserto satanhoz hasonlf- 
tott Tanacskoztarsasag propagandajat, 227 es remelte, hogy a ropirat elolvasasa utan 
„minden gondolkozo ember tisztan lathatja a bolsevista agitatorok szeplotelen- 
nek, onzetlennek feltuntetett togaja alol a kiserto ordog lolabat kiektelenkedni, 
meg ha nacionalista frazisokat puffogtat is el a beszedeiben”. 

Vest „verlazit6 csalasnak” tekintette, hogy Kun Bela es Garbai Sandor 1919. 
majusban-juniusban a hazaszeretetre hivatkozva, „a nemzeti ellenallas jelszava 
alatt” szolitottak hadba, mikor valojaban ezek az „elzullott desperadok” es „j61 
fizetett muparasztok” negy-ot varmegyevel is megelegedtek volna, csak ismerje 
el a Tanacskoztarsasagot az antant. Vest alapveto tezise volt, hogy a kommunben 
minden csak latszat, minden csak propaganda, ahogy a nepbiztosok hazafias szo- 
lamainak se lehet hinni, az annyira iinnepelt termeloszovetkezetek sem jelentenek 
mast, mint hogy „az eliildozott foldbirtokos helyebe egy uj, sokszor hozza nem 
erto, cseledeknek ellenszenves emberekbol alio direktorium keriil”. 228 Vest Fedor 
mind a kommunistak hatalomra jutasat, mind a proletardiktatura fennmaradasat 


225 Vest* 3. 

226 Nehany sajto ter mekben az ismert Kun-kijelentest torzitottak el: ,,nem ismerek erkolcsost 
es erkolcstelent, csak azt ismerem, mi hasznal a proletariatusnak, es mi art neki” Tovabba Kun azt 
szogezte le, hogy a proletaridtusnak nem fog hazudni. L. Kun Bela: Beszed a Budapesti Kozponti 
Forradalmi Munkas- es Katonatanacs iilesen. 1919. majus 2. In: Kun Bela: A Magyar Tanacskoz- 
tdrsasagrol Vdlogatott beszedek es irdsok. Budapest, Kossuth, 1958, 185. - A beszed elhangzasa 
utan nehany nappal meg is jelent a cafolat: Kun elvtars elferditett beszede. VU, 1919. majus 6., 5. 

Vo. ezzei kapcsolatban Aiekszej Loszev megallapitasat a politikai propaganda „mitiku$ 
voltarol: ,,A Kommunista kialtvdnyban cikaznak mindeniitt »sdtet erok«, »sdtet reakcio«, »reak- 
ciosok fekete serege«; es ebben a sotetsegben - a »vilageges« „vdrd$ hajnala«, a felkelesek »vbros 
zaszlaja«... Jo kis kep! Es ezek utan m£g mondjak azt, hogy ebben nines semmifele mitologia.” 
L. Aiekszej Loszev, 2000, 141-142. (kiemelesek az eredetiben - Cs. P.) - Umberto Eco a korabeli 
gbtikus irodalom hat&sat mutatta ki Marx es Engels kialtvanyaban, 1. A kommunista kialtvany 
stilusa. In: Umberto Eco, 2004,40-45. 

228 Vest, 2., 14-15. 
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is az orszag eroforrasait felemeszto propagandajayal magyarazta: „az egesz nem- 
zeti vagyon erre megy el” 229 Utobbira Budapest 1919. majus 1-jei feldisziteset hoz- 
ta peldanak, amely aktust a vizsgalt pamfletek es memoarok szinte egysegesen a 
proletardiktatura propaganda;anak csucsteljesitmenyekent - es egyben a magyar 
tortenelem egyik melypontjakent - ertekeltek. 230 

A Tanacskoztarsasag-ellenes irodalomban a legkiilonfelebb informaciok buk- 
kannak fel azzal kapcsolatban, hogy a Tanacskoztarsasag mennyi es milyen tipusu 
elelmiszer Ausztriaba exportalasaval finanszirozta Budapest 1919. majus 1-jei fel- 
diszltesenek koltsegeit. A Lenin-fiuk veres munkaiban az all, hogy a proletariate 
nagy iinnepenek megrendezesere „milli6kat dobtak ki az allam penzebol”. 231 Vest 
Fedor szerint az iinnepseg koltsegeinek fedezesere az Insegtol gyotort Magyaror- 
szag 400 hizott okrot szallitott Ausztriaba, csak hogy az elelmiszert „v6ros posz- 
toutanzatra” cserelve voros lepelbe bujtathassak a Tanacskoztarsasag fovarosat. 232 
A Kun Belaek remuralmanak tortenete hiteles okmanyok alapjdn cimu kiadvany 
szerint azonban a tanacskormany a zsfrt szallitotta j^agonszamra” Becsbe, „csak- 
hogy voros rongyokat kapjon” Budapest majus 1-jei feldiszitesere. 233 Vagyis ebben 
a „forrasban’ zsir-, es nem vagomarha-szallitas szerepel. Vajon melyik kiadvany 
Irja az igazsagot? Velhetoen egyik sem, hanem Kobor Tamasnak van igaza, aki 
A bolsevismusrol a bolsevismus alatt dmu egykoru kommunleirasaban azt irta, 
hogy egy, az 1919. majus 1-jeihez hasonlo iinnepseget egy vegkimeriiles hata- 
ran levo orszag is megrendezhet. 234 Es valoban: a Forradalmi Kormanyzotanacs 
igyekezett minel olcsobban megrendezni a proletariate nagy iinnepet. Miutan 
az 1919. aprilis 14-i iilesen Landler Jeno beliigyi nepbiztos 250 ezer koronat kert 
a koltsegekre, Rakosi Matyas szocialis termelesert felelos nepbiztoskent bejelen- 
tette, hogy a diszitesre csak paplrszovetet hasznalhatnak fel. Vegiil az iinnepseg 


229 Zsedenyi Aladar is a kommunizalassal es a rekviralassal magyarazta, mikent tudott a Ta¬ 
nacskoztarsasag „megszamolhatatlan milliokat” kolteni a propagandara egy vesztes vilaghaboru 
utan, bar a Voros cserepek szerzoje a Szovjet-Oroszorszdgbol Magyarorszagra gurulo - szinten 
elrabolt - „Romanov-rubeIekre” is utalt (64.). 

23° Meg Weltner Jakab is felemasan itelte meg a fovaros feldisziteset, mivel az 1919. majus 1-jei 
iinnepseg felidezesekor is megragadta az alkalmat, hogy biralja a Forradalmi Kormanyzotanacs 
„ilju oriasait”, akik „azt hittek, hogy ugy unneplik meg legmeltobban a majus eisejet, ha egesz 
Budapestet vorosre mazoljak”. Az iinnepseg azonban „a rikito es izlestelen kiilso diszitese ellene- 
re” szerinte megis „nagyszeruen sikeriilt”, annak koszonhetoen, hogy a felvonulo „szazezreknek 5 ’ 
nem volt tudomasa a romanok elorenyomulasardl. L. Weltner , 196-197. 

231 A Lenin-fiuk veres munkdu 368. 

232 Vest, 4. 

233 Sasvdri Nagy , 54. 

234 Kobor , 102. 
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megszervezesevel megbizott Szamuelynek sikerlilt kiharcolnia a negymillio ko- 
ronas koltsegvetest azzal az lgerettel, hogy a faanyag 75%-at ujra felhasznaljak. 235 

Vagyis egeszen tulzonak kell tekinteni a Lanyi Ede Voros naplojabm szerep- 
16 30 millio koronas osszeget, amelybe szerinte Budapest majus 1-jei feldiszitese 
keriilt. 236 Lanyi a kalocsai ixnnepsegrol is megemlekezett, am a helyi esemenyek 
leirasakor arra helyezte a hangsulyt, hogy az „elelmes fajhoz” tartozo Klein varos- 
parancsnok a diszitesben is „zsid6nak” bizonyult: 60 koronat takaritott meg azzal, 
hogy a sajat hazara nem koltott, hanem az internatus kellektdrabol szereztetett 
voros zaszlot. 237 Abszurd jelenete Zsedenyi kommiintortenetenek, amikor azt irja 
le, hogy a majus 1-jere a maga szegenyes modjan, de megis feldiszitett Pecelen 
mikent huztak az Internacionalet a „nepzeneszekke” eloleptetett ciganymuzsiku- 
sok. 238 Kiss Ferenc a „nagy 5 budapesti iinnepsegekkel kapcsolatban emlitette meg 
a ciganyzeneszeket, amikor 1920-ban felidezte azt a szatirikus elemet, hogy a ma¬ 
jus 1-jei, altala ironikusan „vilagrasz616nak 5> nevezett unnepsegen „hamis cigany- 
zenever jatszottak az „Internacionalef 5 . 239 

Ezuttal is figyelemre melto ellentmondas, hogy mig Vest Fedor a Tanacskoz¬ 
tarsasag „satanikenf J leirt, a szovjet-oroszorszagi bolsevikoktol importalt, profesz- 
szionalis propaganda; arol irt, az utobbi leirasok egy, mar-mar kinosan nevetseges, 
amator propagandahasznalatrol tamiskodnak. Tulajdonkeppen ugyanazzal az el- 
lentettel talalkozunk, mint a Forradalmi Kormanyzotanacs tevekenys^get megitelo 
szovegreszek osszehasonlitasakor; az ellenforradalmi szerzok nem tudtak egyse- 
ges allaspontra jutni a tekintetben, hogy a nepbiztosok egy amator, szedett-vedett 
tarsasagot, vagy az orszag kirablasara szovetkezo professzionalis bunszervezetet 
alkottak-e, annak megfeleloen az „Internacionalet” cincogo cigdnyzeneszektol Id- 
serve, vagy olajozottan mukodo propagandagepezetet mukodtetve. 


- FKJy 285., 329. 

-Ugyanez a 30 millio koronas osszeg szerepel a Pesti Tukbr cimu, nepszeru es igen tantazia- 
dus bulvarlap 1919. szeptemberi szamaban, tehat feltetelezheto, hogy a kalocsai jezsuita szerzetes 
valamely hasonlo „mervado” kiadvany dtjan jutott hozza a becses informaciohoz, majd emelte azt 
be a visszadatalt „alnaplojaba”. L. A voros majus koltsegszamldja. Pesti Tiikdr , 1919. szeptember 
(XII. evf., 7. sz.), 16. 

237 Ldnyu 13-14. 

238 Zsedenyiy 87. 

239 Kiss , 80-81. 
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a vorosterror magyarAzatai is A terrorleirAsok 

ALTALANOS JELLEMZOI 

Az 1918-1919-es forradalmak vezetoinek emlekezete ugy valt kette az ellenforra- 
dalmi irodaiomban, hogy Kun Belahoz rendeltek az eroszakossagot, mig Karolyi 
Mihalyhoz a tehetetlenseget, a Tanacskoztarsasaghoz a terrort, a Karolyi-rend- 
szerhez a szetesest Emiatt az 1918. oszi esemenyekrol irva rendre megfeledkez- 
tek arrol, hogy a Karolyi-rendszerben olykor a lazongok legeppuslcazasatol sem 
riadt vissza a Nepkoztarsasag karhatalma, amikor a forradalmi hullam meder- 
ben tartasa volt a cel, mikozben a Tanacskoztarsasag kapcsan a proletardiktatura 
terrorjat boven kiszinezve talaltak. Holott Magyarorszagon - ahogy Hajdu Tibor 
ramutatott - elsosorban a fekezo szerepet betolto szocialdemokrata vezetoknek 
koszonhetoen nem is alkalmaztak az eredeti ertelemben vett vorosterrort, noha 
Szamuely Tibor ketsegkivul szerette volna importalni azt. 1 Ami Magyarorszagon 
a vorosterror” dmszo alatt megvalosult, annak legalabb annyi koze volt az elso 
vilaghaboru brutalizalo hatasahoz, az 1919 tavaszan es nyaran is meg fennallo 
haborus helyzet sziiksegelte gyakorlathoz, mint a bolsevizmus ideologiajahoz. 2 

Ezt azonban egyediil csak Buza Barna eszlelte a vizsgalt szerzok koziil, 6 
ugyanis 1919-ben kivetelesen kiserletet tett a terror okainak megertesere, es a 
nepben felhalmozodott indulattal magyarazta annak elszabadulasat. 3 Felidezte, 
hogy mar 1918 decembereben azt mondta egy ot felkereso, a ruten vadorzok el- 
leni fellepest kovetelo nagybirtokos kepviselonek, hogy „addig oriiljenek az urak, 
amig a parasztok csak a nyulakat lovik 55 . A korabbi foldmuvelesiigyi miniszter a 
vorosterrort az elso vilaghaboru, a feherterrort pedig a vorosterror kovetkezme- 


1 Egry Gabor (szerk.), 74. - A szocialdemokratak „fekez6” szerepet hangsulyozza: Varga La- 
jos, [2019.]. 

2 Konok Peter, 2010. - A vilaghaborut koveto paramilitaris eroszakhullamrol 1. Robert Ger- 
warth-John Horne (szerk.), 2018. 

3 Olvasatomban Kosztolanyi is ezt az ertelmezest aktivizalta az Edes Anna cfmu, 1926-ban 

megjelent pszichoanalitikus ihletettsegu regenyeben, amelyben az elnyomo Vizyek ellen kest ra- 

gado, addig minden haragjat elfojto, de varatlanul kitoro kulturalatlan cseledlany a proletardik¬ 

tatura terrorjanak allegoriaja. 
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nyekent vizsgalta, ezzel mintegy „dialektikusan” ertelmezte az 1918-1919-es ido- 
szalc eroszakhullamat. 4 

A vilaghaborus elozmenyek es a konjunkturalis folyamatok bemutatasa helyett 
a Tanacskoztarsasag-ellenes irodalom kiadvanyaiban inkabb perszonifikaltak a 
vorosterrort, es annak okait a satani gonosztevove festett terrorparancsnokokban 
talaltak meg (az antik zsarnokportrek nyoman megrajzolt Kun Bela-kep mellett), 
mikozben az aldozatok szamat is eltuloztak, A zsidok remuralma Magyarorszagon 
cimix, 1919-ben megjelent kiadvany szerint a „zsido kormany utasitasara eltett” 
aldozatok szama a 4000-et is meghaladta. 5 Holott az a Vary Albert is 590-re tette 
a szamukat, aki a vorosterror aldozatai koze szamitotta a tuzharcban elesetteket 
vagy a bunelkovetes miatt kivegzett koztorvenyes bunozoket, nala lgy lett a voros¬ 
terror aldozata egy tetten ert betoro. 6 Ha oket nem tekintjuk, akkor Hajdu Tibor es 
Bodok Gergely szamitasai szerint ez a szam 380-ra, illetve 365-re csokken. 7 

A vorosterror szimbolikus alakjainak 1919 utani leirasai - elsosorban a pro¬ 
letardiktatura egeszenek differencialatlan elutasitasanak koszonhetoen, illetve 
ennek erdekeben - eltiintettek azokat a hatarokat, amelyek ezeket a szemelyeket 
egymastdl elvalasztottak mind emberi minosegukben, mind hozzaallasukban 
az eroszak alkalmazasahoz. Ahogy az oket szemelyesen is ismero Lengyel Jozsef 
megfogalmazta: Cserny Jozsef a terrort „szukseges jonalc” Korvin Otto „sziikseges 
rossznak”, Szamuely Tibor pedig egyszeruen csak „szuksegesnek” tartotta. 8 

Ez a trio kiemelt szerepet kap minden olyan szerzonel, aki a sajat Tanacs- 
koztarsasag-elbeszeleseben a proletardiktatura altalanos leirasdra torekedett, mert 
azok, akik - jellemzoen az onigazolas igenye miatt - elsosorban a sajat szakma- 
juk kommiin alatti helyzetere osszpontositottak, nemegyszer egy kevesbe ismert 
szakpolitikust vagy egy teljesen ismeretlen termelesi biztost szerepeltettek a „leg- 
fobb rem” helyi erteken. Erre remek peldat adnak az agrarpolitikusok, Csizmadia 
Sandor, Nagyatadi Szabo Istvan, Mezofi Vilmos es a mar emlitett Buza Barna, 
akikben az a kozos, hogy a Foldmuvelesiigyi Nepbiztossagbol valasztottak ma- 
guknak rettenetes foellenseget, csak peldaul Hamburger Jeno ^magyargyulolo” 
szornyetegkent leirasa igencsak komikusan hat a Szamuely Tiborrol olvasottak 
utan. Nemkulonben az, hogy a postas Kiss Ferenc 1920-as leirasaban a helyettes 
nepbiztoskent a posta elere kinevezett eszperantista, Robicsek Pal avanzsal ordogi 


4 Buza , 9., 73. 

5 A zsidok remuralma Magyarorszagon , 38. 

6 L. Vary Albert: A voros uralom aldozatai Magyarorszagon. Budapest, 1923,52. 

7 Egry Gabor (szerk.), 2018, 75.; Bodok Gergely, [2018], 291. 

8 A Lengyel Jozsef Prenn Ferenc hdnyatott elete dmu, 1958-ban megjelent regenyeben szerep- 
16 szellemes megfogalmazast idezi: Konok Peter, 2010,77-78. 
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figurava, es a Cserny-Korvin-Szamuely-trio helyett Varga Jenot, Rakosi Matyast 
es Robicsek Palt emlegette a „legkegyetlenebb triaszkent”. 9 

Kiveteles esetben elofordul azonban, hogy bar az adott kiadvany kiemelt fi- 
gyelmet szentelt a „v6r6sterrornak”, megse Cserny Jozsef, Korvin Otto vagy Sza- 
muely Tibor szemelyet valasztotta ki a Jegfobb rem” alakjanak, a romanckent 
cselekmenyesltett elbeszelesek legtobbszor demonikus vonasokat viselo antago- 
nistajanak 10 megszemelyesftojeve. Erdekes modon A zsidok remuralma Magyar - 
orszagon szerzoje a kesobbi visszaemlekezesekben mar inkabb csak komikus fi- 
gurakent bemutatott Laszlo Jenot, a Forradalmi Torvenyszek politikai biztosat 
szerepeltette a kommiin „legfobb remekent”. Az idezetben emlitett „elhizas” fel~ 
emlegetese mogott nemcsak azon hetkoznapi felfogas allhat, amely a koverseg es 
a jolet kozott szoros osszefuggest feltetelez, de az egyik legosibb elkepzelesre is 
utalhat, amely szerint a test eltorzulasa a szemely eltorzulasanak a lenyomata: 

„ [Laszlo Jeno] budapesti iigyved, ki »Az Est« clmu tipikus kapitalista revolversajto orga- 
numnak volt torvenyszeki alriportere, aki az orosz kommunistak penzebol 1919. februar 
eleje ota a Semann-fele kavehazba auton jart es 30-40 koronas reggelikkel potolta eveken 
keresztiil nelkiilozott becsiiletes reggelieit. (sic!) Igy hizta ki magat a kesobbi bolsevista 
kormany Torquemadajava, kinek kegyetlensegerol az internet es fogoly keresztenyek ko- 
teteket Irhatnak, hacsak idokozben ki nem vegeztettek.” 11 

Laszlo Jeno meg Szasz Karoly 1922-es visszaemlekezeseben tunt fol fontos es a 
Tanacskoztarsasag tobbi vezetojevel osszevetesben is „kul6nosen ellenszenvesnek” 
bizonyulo, undort es gyuloletet kivalto szereplokent. Az „ocsmany proletardik- 
tatura” „egyik legjellegzetesebb kifejezojenek” nevezett Laszlo Jenonek azonban 
megis jutottak elismero szavak Szasz Karolytol: az „6riilt” vagy „verengzo ’ Laszlo 
Jeno kepe mellett nala megjelent a „nagysagot” vagy ^tehetseget” valamennyire 
respektalo is, aki kijelentette, hogy Rakosi Jeno nem halhat ehen, 12 A kijelentest 
Rakosi Jeno is felidezte a maga memoarjaban, de Laszlo Jeno nevet nem emlitette, 
hanem egy „jol taplalt, csinos arcu, muvelt kiilseju” urhoz kototte, aki a Marko 
utcai foghazban fogadta 13 - ez a leiras pedig teljesen ellenkezik a Szasz muveben 
szereplo „tipikus radikalis fratereveL' 

Osszessegeben elmondhato, hogy az 1919 utani Tanacskoztarsasag-ellenes 
irodalom darabjai a valosagosnal joval remisztobb kepet festettek a vorosterrorrol, 
es olykor mar-mar karikaturaba hajlo portrekat rajzoltak a kivitelezoirol. Ezuttal 


9 KisSy 66 . 

10 L. Northrop Frye, 1998,159. 

11 A zsidok remuralma Magyarorszdgon> 14. 

12 Szasz Karoly , 66., 34. 

13 Rakosi Jeno: Emlekezesek. Harmadik kotet Budapest, [1927], 6. 
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is Lipthay Olga 1923-ban kozolt cikksorozata tekintheto ldvetelnek. A szerzono 
szamara ugyanis perdonto bizonyltek volt a Lenin-fele „valodi” kommunizmus es 
a Kun Bela-fele „ alkommunizmus 5 ' kozotti kiilonbsegre, hogy mig Lenin „tervsze- 
ruen kiirtotta > az orosz arisztokraciat es a fopapokat, es a parasztokkal, katonak- 
kal a munkasoklcal enyhen bantak Szovjet-Oroszorszagban, Magyarorszagon 
ez forditva tort^nt: Kun Bela a Habsburg-udvarral kotott paktumaban az arisztok- 
ratak es a fopapok sertetlensegeert is garanciat vallalt, es ezert nem esett banto- 
dasuk, mikozben lumeletleniil levertek az elegedetlenkedo ujpesti munkasokat. 14 

CSERNY JOZSEF ES A BATTHYANY-PALOTAHOZ KOTHETO 

REMSEGEK 

A Cserny Jozsef vezette terrorkulonitmeny gyakorlatilag a Tanacskoztarsasag szi- 
nekdochejava valt a jobboldali emlekezetben, amiert igen sokat tettek a terrorral 
azonositott kommiin „kulturalis traumajat 5> eloallfto kiadvanyok. Ahogy peldaul 
a Cserny Jozsef es a Lenin-fiuk peret bemutato, A nagy per cirnu, 1920-as osz- 
szedllitas bevezetoje megfogalmazta: „V6ros uralom, proletardiktatura, terror 
alakulatok, Lenin-fiuk!” 15 Holott a Lenin-fiuk kiilonftmenyet nem a Forradalmi 
Kormanyzotanacs hozta letre, ellenben mar 1919. majus 6-an rendelettel felosz- 
latta a Batthyany-palotaba bekoltozo es azt „Kun-Vago Laktanyava” atnevezo, le- 
gendassa valt ontorvenyu alakulatot, amely tobb nepbiztos diihet is kivaltotta, es 
maganak Kun Belanak is fejtorest okozott. 16 

Ennek az ellentetnek azonban csak nyomaival is alig taldlkozunk a Tanacs¬ 
koztarsasag-ellenes irodalomban (ahogy a Lenin-fiuk 1945 utani, kommunis- 
ta perspektlvaju emlekezeteben is csak a terroristaknak a szocialdemokratakkal 
eszkalalodo ellentete kapott helyet 17 ). A kiilonitmeny tetteivel legreszletesebben 


14 Lipthayy 1923. oktober 5., 10-11. 

15 Stocker Antal: A nagy per. Cserny Jozsef es terrorista tarsainak buniigye. Budapest, a Ma¬ 
gyar Orszagos Vedero Egyesixlet kiadasa, 1920,3. 

16 A Forradalmi Kormanyzotanacs 1919. majus 10-i ulesen nemcsak a mersekeltebb szocial- 
demokrata nepbiztosok, de a kommunista Szanto B£la is kiallt a Cserny-kulonitmeny felszamola- 
sa mellett, miszerint „a terrorcsapatta! radikalisan kell elbanni”. L. FK}, 398. - Bar Cserny jozsef 
kesobbi vallomasa szeiint maga Szanto volt az, aki aprilis vegen meg a Lenin-fiuk letszamanak 
jelentos megemeleserol rendelkezett: B. Muller, 2016,149. 

17 Mint peldaul Sitkei Sandor egykori Lenin-fiunak az akkor tortentek utdn evtizedekkel 
megjelentetett memoarjaban. L. Sitkei Sdndor: Egy tengeresz aforradalomban. Sajto ala rendezte: 
Tarjanyi Sandor. Budapest, Muzeumok Kozponti Propaganda Irodaja, 1960, 23-27. - Maga Kun 
Bela alaldtotta ki a Sitkei Sandor altal is megismetelt ertelmezest a Szamuely Tibor valogatott ira- 
sait 6s beszedeit tartalmazo, 1932-ben megjelentetett Riado cfmu kotethez fit eloszavaban, mely 
szerint a szocialdemokratak egyszerre hasznaltak fel celjaikra a Lenin-fiukat, akiket szivesen 
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foglalkozo, A Lenin-fitik veres munkai cfmu, 1920-ban kiadott fuzetsorozat szerint 
peldaul nem is Cserny, aki csak kivitelezte a sotet akciokat, hanem maga Kun volt 
a terrorcsapat vezetoje, akitol szemelyesen kaptak az utasftasokat a „politikai se- 
lyemfiuknak” nevezett Lenin-fiuk. 18 Oket fgy mutatta be a fuzetsorozat szerzoje: 

„Gyakran lehetett latni az utcakon ezeket a marcona kepu borkabatos fiatal haramiakat, 
amint kettesevel-harmasaval auton vagy gyalog mentek. Elszant arcukba, ha neztiink, 
meghult benniink a ver. (...) A dobbenet es rettenet remes alakjai voltaka Lenin-fiuk, arra 
nagyon is alkalmasak, hogy lattukra az ellenforradalmarok reszkessenek. Kidiillesztettek 
a melliiket, hogy mindenki lassa, milyen veszedelmes kezigranat lapul meg az oviikben. 
A ketelu rohamkes is ott logott az oldalukon. Szuronnyal, bortokos revolverrel voltak ellat- 
va. Sarga vagy fekete borkabat fesziilt rajtuk, labukat pedig labszarvedo borxtotta. Fejlikon 
sapka vagy rohamsisak volt. (...) Eroszakos, durva fenevadak voltak, akik autokon ro- 
bogtak mindenfele s mar puszta megjelenesuk is borzalommal toltotte el az embereket” 19 

Cserny Jozsefrol pedig a kovetkezo expressziv portret festette a fuzetsorozat: 

„Szeles vallu, kozeptermetu tengeresz volt Cserni Jozsef. A remek fejedelme, a legnagyobb 
hatalom a tanacsrendszer bomlott agyu huliganjai kozott. Eros, izmos, csontos ferfi. Area 
kemeny vonasu, a fejet konokul hatraszegte. I^abb koraban tobbfele mesterseget tanult, de 
egyikben sem vitte semmire. A vilaghaboru elszakitotta hazajatol, harcolt a loveszarokban, 
azutan fogsagba esett. Abrazata durva, az ertelemnek semmi magasabb foka nem latszott 
rajta. Fekete szemenek nezese szikrazo, amelyet fenyegeto villamlobbanas szokott kovetni. 

Altalaban felelmetes kiilseju, sotet, vadember benyomasat tette. Azt beszelik rola, 
hogy a petervdri utcai harcokban szemrebbenes nelkiil keresztiilharapta a burzsik torkat, 
ha mar kilotte pisztolyanak minden golyojat s kezigranatjait is a lazongo tomeg koze do- 
balta. 

Hasonlitott a hires haramiavezerhez: Rozsa Sandorhoz, aki betyarai kozott olyan szi- 
goru fegyelmet tartott, hogy cinkostarsai rettegtek tole. O volt Kun Belanak es az egesz 
rablo rendszernek a jobb keze.” 20 

Sasvari Nagy Oliver 1920-as kiadvanya Cserny „bunozo J voltat hangsulyozta, 
amikor kiemelte, hogy „megvolt a maga fenyes kepesitese, hogy a Lenin-fiuk ko¬ 
zott vezeri rangot kapjon: hiszen betoreses lopasert meg polgari eleteben ot evet 
ult abortonben 5 . Uj adaleknala az ellenforradalmi Cserny-portrehoz,hogy szoke- 
ket es kek szemueket nem vett be a esapataba, mert ugy velte, hogy ok nem tudnak 
olyan irgalmatlanul Jioherolni” helyettiik a fekete haju es fekete szemu „vadalla- 


igenybe vettek a »sajat boriik vedelmere”, ugyanakkor igyekeztek visszafogni a terrorkiilonitme- 
nyeseket, ha a proletardiktatura vedelmerol volt szo. L. Kun Bela: Emlekezes Szamuely Tiborra. 
In: Uo: A Magyar Tandcskdztarsasdgrol , i. m., 558. 

18 A Lenin-fiuk vires munkai , 42. 

19 Uo. 41-42. 

20 Uo. 38. 
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tokat” preferalta. 21 A szerzok jellemzoen egyetertettek abban, hogy a Lenin-fiuk 
a fovarosban tartozkodo dologtalan, elzullott matrozokbol, kocsmatoltelekekbol 
es alvilagi figurakbol rekrutalodtak. A kivetelek koze sorolando Drozdy Gyozo 
A zsidosag es a bolsevizmus cimu, 1919-es fiizete, amely szerint a Lenin-fiuk Szov- 
jet-Oroszorszagbol Magyarorszagra erkezett zsidok voltak. 22 A valosagban a tobb- 
segiik katolikus volt, es alig akadt kozottlik tengeresz. 23 

Meglepo modon Dietz Karoly 1920-ban igen eli$mer6 szavakkal illette 
Csernyt. Az egykori rendorfokapitany szerint az osztrak-magyar hadiflotta at- 
adasa utan Budapestre keriilt, dologtalanna valt tengereszek, valamint „varosligeti 
hintaslegenyek” es betorokkozul kiemelkedett a Lenin-fiuk kesobbi paranesnoka. 
„J6 svadaju, nagy akaratereju, mindenre kepes, elszant, semmivel sem torodo em- 
bernek” frta le, bar maga is hozzatette, hogy korabban tobb esztendot tilt betoreses 
lopasert. Figyelemre melto, hogy sem Dietz, sem mas szerzok nem Irtak arrol, 
hogy Cserny Budapestre Szovjet-Oroszorszagbol erkezett vissza, ahova nem hadi- 
fogolykent keriilt, hanem kalandorkent odaszokott a forradalom hfrere. 

Dietz arrol frt, hogy Csernyek a fegyverek megvasarlasa utan - melyet az 
anyagraktarak bizalmi ferfijai segftettek - rablassal folytattak az eszkozbeszerzest, 
es 1918 es 1919 fordulojan„egyikrablast a masik utan bonyolftottakle” 24 A legna¬ 
gyobb fogasukra a Mackensen-hadsereglefegyverzese adott lehetoseget. 25 Dietz el- 
beszeleseben Csernyek autoval mentek Szolnokra, ahol a palyaudvar holtvaganyai 
tele voltak munfeios vagonokkal, amelyeket csak a vasuti szemelyzet felfegyverzett 
tagjai oriztek. A lefras szinte azonos a Sasvari Nagy Oliver kiadvanyaban szerep- 
lovel, 26 a „megrohanas”, a „szerencsetlenek” es a „meszarlas J szavak is egyeznek, 
remek peldajakent az interszubjektiv szedimentdciomk 27 nevezett jelensegre, ami¬ 
kor egyes tortenetek es elbeszeleselemek kanonizalodnak es a kozos ismeretanyag 
reszevd valnak: „Cserny Jozsef es banditai orozva megrohantak a szerencsetleneket 
es halomra meszaroltak oket” Dietz ugy tudta, hogy a kommunista partvezetok 
1919. februari letartoztatasat kovetoen Csernynek kesz terve volt arra, hogy mi- 


21 Sasvari Nagy , 20., 22. 

:: Drozdy Gyozo: A zsidosag es a bolsevizmus , i. m., 11. 

- ‘ Bodok Gergely, 2016, 154-157. 

24 Dietz, 76., 77. 

25 Horthy Miklos a memoarjaban tulajdonkeppen a Mackensen-hadsereg lefegyverzeset je- 
lolte meg a Karolyi-kormany legnagyobb hibajakent, mivel a „pacifista magatartasat fitogtato” 
Karolyi azzal batoritotta fol a wrablokat” akik aztan „Magyarorszagot rovidesen minden oldalrol 
megrohant&k”. L. Horthy Miklos: Bmlikirataim, Budapest, Europa, 2011,121. 

26 Sasvari Nagy , 21. 

27 Vo. Romsics Gergely, 2004a. 
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kent szabaditsa ki a Gyiijtofoghazbol Kun Belat es tarsait, a szocialdemokratak es a 
kommunistak megegyezdse azonban sziiksegtelenne tette ezt az akciot. 28 

A sok negatlv Cserny-kep kozott - amelyek kozott mar viszonylag pozitivnak 
tekintheto az A zsido mint az ezereves Magyarorszag sirdsoja cimu, 1919-es kiad- 
vany, amely zsido ..felbujtoinal” joval magasabb „erkolcs m'vora” helyezte a ke- 
reszteny Csernyt 29 - egyedulalloan hizelgo Csizmadia Sdndord, aki 1919-es vissza- 
emlekezeseben a Jokai-regenyek kalandorfiguraihoz hasonlitja az 6t matyasfoldi 
otthonaban felkereso terrorparancsnokot: 

„Cserny hatalmas szal ember. Jdrkdl a szobaban es mindent alaposan megnez. Nagyokat 
lepeget, mint ahogy az eras emberek szoktak. (...) Szep, karakterisztikus feje, hatdrozott 
vondsai vannak. Egyaltalan nem gonosztevo tipus. Csak hatalmas termete, oltozete es 
folszerelese teszik felelmetesse.” 30 

A visszaemlekezes egyik kulcsjeleneteben meg az is kideriil Csernyrol, hogy 
verseket is olvasott, ismerte Csizmadia koltemenyeit is, szepnek tartotta azokat, 
tovabba hogy maga igyekezett „fekezni a sajat terrorlegenyeit V ’ 1 Csizmadia elo- 
adasaban a jelentos munkasmozgalmi multtal rendelkezo proletarkoltovel foly- 
tatott beszelgetes dobbenti ra a mas elbeszelesekben a proletardiktatura egyik 
legveszettebb alakjanak abrazolt terrorparancsnokot, hogy valami nines rendben: 

„Odaadtam neki koltemenyeimbol vagy hdrom kotetet. 

Egyikuk folnyitva, elkezdett belole hangosan olvasni. Olvasas kozben helyeslo meg- 
jegyzeseket tett. Majd valosaggal lelkesedett. Kesobb tobb izben is folkidltott: 

- Micsoda gazsdg! Ezek engemet fdlrevezettek! 

- Kicsoddk? - kerdeztem, 

- A kormdnyzdtanacs tagjai. Azt mondtak, on ellenforradalmar. Most ldtom, hogy az 
nem igaz. Hat ok nem olvastak ezeket a koltemenyeket? 

(...) Tovdbb olvasott, egyre jobbanlelkesedve akoltemenyeken es felhdborodva azok 

ellen, kik dt fehevezettek.” 32 

Bar Csizmadia hatart huzott a kozeledesben, mivel a „Cserny” megnevezes 
a talalkozo vegere sem valtozik at „JozsefFe” az elbeszelesben, 33 de igy is pelda.t- 
lanul pozitiv Cserny-kepet rogzitett, meg a Tanacskoztdrsasag hoseit idealizalo 
regenyirodalommal osszevetve is (peldaul Sinko Ervin kulcsregenydvel, az Opti- 
mistakksA osszehasonlitva, amelyben Cserny Dani neven szerepel). A visszaem- 


- s Dietz, 77-78. 

29 Dunantuli: A zsido mint az ezereves Magyarorszag sirdsoja, i. m. 44. 

30 Csizmadia, 61. 

31 Uo. 65. 

32 Uo. 64. 

33 A megnevezes vdltozasdrol a megnevezett tdrgy kdzeledesenek ftiggvenyeben (amelynek 
klasszikus pdldajdt a parizsi sajtd adta, amely nehany napon belul vdltoztatta „korzikai szornye- 
tegbol” „ofelsegeve” az Elba szigeterol visszatero Napdleont) 1. Borisz Uszpenszkij, 1984, 37. 
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lekezesben Csizmadia a Csernyvel folytatott beszelgetes kozben fejti ki, hogy a 
proletdrdiktatura ,,6nmagdt fogja megbuktatni” az eroszakos modszerei miatt. 34 
Am Csizmadia beszamolojanak hitelesseget alaassa, hogy elmonddsa szerint a 
terrorparanesnok egyetertett vele, hiszen a leirt matyasfoldi jelenet igen kevesse 
illesztheto bele az ismert Cserny-kepbe. 

A szadista orommel vegrehajtott kinzasok, a Batthyany-palota pinceiben tor- 
tdnt remsegek leirasa nagyon koran kanonizdlodott a Tanacskoztarsasag-ellenes 
irodalomban. A Lenin-fiuk vires munkdi cimu kiadvany szerint a „bunfeszek” 
„huUaktol buzlo pinceiben” olyan kegyetleniil kinoztak a foglyokat, hogy a Terez 
koruti palota elott „mindenkit durvan leparancsoltalc a jardarol, attol felve, hogy 
a klnzokamraban sanyargatottak eppen akkor talalnak jajgatni”. 35 Domonkos Jo¬ 
zsef a Tanacskoztarsasdg alatti Budapest mindennapjaibol a „pince-nyilasokon at 
elotoro velotrazo jajkialtasokat” idezte fel 1919-ben. 36 Ennyi „sikoly”, „iiv6ltes” es 
„jajkialtds” utan pedig mar nem is lenne csoda, ha igaza lenne Molnar Jenonek, 
aki azt allftotta A 133 napos remuralom cimu, 1919-es munlcajaban, hogy „akik 
ennek a haznak a kozeleben laktalc, kivetel nelkiil idegbetegek lettek”. 37 

A pincekbol elotoro rettenetes hangok horrorisztikus „sokk-effektjei” minden 
ketseget kizaroan jelzik az ottani szornyusegeket, de Legrady Imre bepillantast is 
engedett a Batthyany-palota kinzdkamrajaba az 1919-ben kozreadott visszaemle- 
kezeseben - 6 azok koze tartozott, akik eletben visszatertek. A tdsznak kivalasztott 
Legradyt ugyanis a letartoztatasa utan eloszor a Batthy&ny-palot&ba szallitottak. 
0 azzal a toposszal borzolta a kedelyeket - amelyet Tarjan Vilmos Lenin-fiuk- 
r61 sz6l6,1919 szeptembereben publikalt cikkebol 3S kiemelt reszlettel is igazolt -, 
hogy a Lenin-fiuk szavazassal dontottek a kivegzendok sorsarol. Beszamoloja sze¬ 
rint szotobbseggel hataroztak el azt is, hogy eletben hagyjak a Pesti Hirlap szer- 
kesztojet, akit tovdbbszallltottak a Marko utcaba, amelynek fogdaja nemesak az 
orrfaesaro buz miatt maradt szamara emlekezetes, hanem hogy tobbszor is egy 
n6i sikoly hasltott bele a fogda zsivajaba. A „Ne bantson! Mit akar? HagyjonL. 
Gyalazatos gazember!” ketsegbeesett felkialtasok felidezesevel felreerthetetlen 
utalast tett ra, hogy egy „urindt” megeroszakoltak a fogdaban, vagyis a kommiin 
alatt azok kovettek el a bunoket, akiknek rendet kellett volna tartaniuk, es igazsd- 
got kellett volna tenniiik. 


4 Csizmadia, 62. 

35 A Lenin-fiuk vexes munkdi > 48., 39., 373, 

36 Domonkos , 7. 

37 Molndn 111. 

38 Tarjan Vilmos: Lenin-fiuk. Tdrsasdg , 1919. szeptember 2. - Tarjan egy kisebb kotetet is 
kiadott a Lenin-fiuk tetteirol, amelyhez az 1910-es evek vezeto ellenzeki ujsagiroja, az oszirozsas 
forradalomban is szerepet vallalo Fenyes Laszlo irt eloszot. L. Tarjan Vilmos: A terror. Fenyes 
Laszlo elfiszavaval. Budapest, 1919. 
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A Kun Belaek 131 napos remuralma dmu, 1919-es kiadvany sotet optikaja kii- 
lonosen kitunik a Batthyany-palotaban megtortenni velt, Budapest tortenetenek 
„legborzasztobb emlekeinek” nevezett horrorisztikus esemenyek leirasabol. Ez a 
kiadvany kitunik azzal, hogy az ebben kozolt tortenetek szerint nemcsak klnoztak 
az aldozatokat a Batthyany-palotaban, hanem orgiakat is tartottak ott. Ahogy mar 
a szovjethazi - joval elterjedtebb - orgiatoposz kapcsan mar lathato volt, az orgia- 
vad nem meglepo. De hiaba szolt a fama orgiakrol is, azert megiscsak a kegyetlen- 
sege volt a foszerep a Batthyany-palotanak „a barbar kozepkor kmzokamraihoz” 
hasonlitott pinceiben: „a remuralom ugy dolgozott Budapesten, hogy az inkvizi- 
cio legnagyobb mesterei, legkegyetlenebb hoherai kalapot emelhetnek elottiik”. 
A Lenin-fiuk kulonos kegyetlenseget ez a kiadvany azzal bizonyitotta, hogy meg 
az oregeket is meztelenre vetkoztettek es megkinoztak (mig mas munkakban a 
gyermekek meggyilkolasa igazolja ezt). 39 

A szerzok fantaziaja odaig szaladt, hogy egyenesen arrol irtak, hogy a 
Batthyany-palotabol tavozo autok „veres nyomokat” hagytak maguk utan. 40 
A Batthyany-palota a korai Horthy-korszakban a rendszer ellenpontjakent meg- 
hatarozott Tanacskoztarsasag kiemelt „emlekezeti helyeve” 41 valt. A proletardik- 
tatiira kikialtasanak evfordulojan felkerestek - az Uj Barazda tudositojanak kife- 
jezesevel elve - az 1919-ben „megtevelyedett Magyarorszag legremesebb helyet”, 42 
amelyben meg akkor is klsertett a „gajdesz” emleke (hiszen az „emlekezet vallal- 
kozoi” 43 mindent megtettek azert, hogy ne is meriiljon feledesbe), mikor az egy- 
kori allitolagos kmzokamrabol faspince es a Lenin-fiukkozpontjabol a Frankfurti 
Biztosito Tarsasag epiilete lett 

A leghirhedtebb Lenin-fiukat kulon is bemutatta Sasvari Nagy Oliver: 6 az 
altala 200 fosre tett terrorcsapatbol azokat a matrozokat tartotta a legveszedelme- 
sebb elemeknek, akik „sohasem lattak tengert”, mivel ok „a Jozsef- es Ferencvaros 
legsotetebb oduibol kerliltek elo es a tengert bor, sor vagy palinka formajaban 
akartak csak ismerni”. A Cserny-kulonitmenybol azonban megse egy matrozt, 
hanem a Magnas Elza-gyilkossag miatt 1915-ben elitelt, bortonbol szabadult pek- 
legenyt, Nick Gusztavot emelte ki „diszpeldanykent >> . Valamint a velhetoen bo- 
lond Dirnfeld Izidort, aki cukraszsegedbol lett „vereb”, es utobb a bunpereben azt 


Kun Belaek 131 napo> remuralma , 7-10., 9., 5., 10. 

„Egyszer hajnali negy ora tajban ket auto induit el a palota eloi, ponyvakkal letakarva es 
megrakva fegyveres Lenin-fiukkal. Mit vihettek es hova, ki tudja? Az egyik auto hosszu vonalon 
veres nyomokat hagyott maga utan. Kesdbb hallottam, hogy e vigyazatlansag miatt mind a ket 
sofort a Dunaba dobtak ” L. Kun Belaek 131 napos remuralma , 9. 

41 Az „emlekezet helye” Pierre Nora-i fogalmanak jelentosegerol a kollektiv es kulturalis em- 
lekezestechnikakban 1. Jan Assmann, 1999,60. 

42 -i.: Latogatas a „Gajdesz "-ben. Uj Barazda y 1921. marcius 23., 2. 

43 Az M emlekezet vallalkozoirol” 1. Romsics Gergely, 2004b. 
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vallotta, hogy 160 embert akasztott fel a Ferenc Jozsef (a kommun alatt Marx) 
laktanyaban, akik kozul 40-et elegetett a siitokemenceben. De Dirnfeld allita- 
sanak megblzhatosagaval kapcsolatban meg Sasvari Nagynak is ketelyei voltak, 
ezert arra kerte muve olvasoit, hogy aki barmit tud az egykori cukraszseged viselt 
dolgairol, jelentkezzen a Dirnfeld iigyeben vizsgalodo allamugyesz felhivasara. 44 

A Lenin-fiuk, valamint a Cserny-kulonitmeny es a Forradalmi Kormanyzota- 
nacs kapcsolatanak arnyalt bemutatasara Weltner Jakab tett kiserletet tiz ewel az 
esemenyek utan. A terrorcsapat letrejottet a forradalmi iddszakkal magyarazta, es 
a kovetkezo, kivetelesen osszetett jellemzest adta roluk, nem elvitatva egyes terro- 
ristaktol meg a „johiszemuseget w sem: 

„ A dolog termeszetenel fogva elharithatatlan volt, hogy a Leninek nagyobb resze minden 
meggyozodes nelkul, csupan a konnyu es jo megelhetes szempontjabol alljon a terroristak 
koze 6s ennelc tulajdonithato, hogy minden eszkozzel haracsolni akart. Valoszfnu, hogy 
voltak olyanok is kozottiik, akik johiszemuen, meggy6zod6sb61 keriiltek ebbe a hirhedt 
csoportba, de ez az elenyeszo kisebbseg volt. A tulnyomo tobbseg minden politikai meg¬ 
gyozodes nelkul, a sajat tudatlansagatol vezetve, akart befolyast gyakorolni a dolgok ala- 
kulasara es a terrort, amely a vedtelen lakossaggal szemben olyan nagyszeruen bevalt, a 
Kormanyzotanaccsal szemben is alkalmazni probalta. Nyiltan hangoztattak, hogy az at- 
alakulas tulsagosan siman ment. Szornyu baj, mondogattak, hogy a forradalmi atalakulas 
ver n61kiil tortent, mert a burzsoazia teljes erejet megtartotta. Egy egeszseges verfiirdo sze- 
rintiik a magyar szovjetet jobban megerositette volna, mint a Kormanyzotanacs »erotlen« 
rendeletei. Ennek a kis csoportnak semmifele rendelkezes sem volt eleg erelyes ” 45 

Weltner, aki 1919 tavaszan maga is meglatogatta a Batthyany-palotat, hogy 
szemelyesen gyozodjon meg az ottani allapotokrol, alapvetoen elutasitotta a terror 
alkalmazasat Ugyan cafolt sok, a Lenin-fitiknak tulajdonitott „kepzelt, de meg 
nem tortent kegyetlenkedest”, de elismerte, hogy valoban akadtak „kilengesek >> : 
a Lenin-fiuk olykor meg Cserny tudta nelkul is ejtettek tuszokat - meg szocial- 
demokratakat is. A „tulkapasok” miatt szerinte okkal lehetett tamadni a meg a 
szervezett munkassag koreben is rettegett terrorcsapatot, amely egyre nagyobb 
befolyasra tett szert a Forradalmi Kormanyzotanacsban is. Weltner arrol tanusko- 
dott, hogy a radikalis Lenin-fiuk Kunfit, Bohmot, Erdelyit, Ronait es ot magat is 
„ki akartak irtani”, amely szandekot az jelezte, hogy meg akasztofarajzokkal „spe- 
kelf' fenyegeto levelek is erkeztek toliik. 

Weltner tehat amellett foglal allast - es ezt a magyarazatot megerositik a For¬ 
radalmi Kormanyzotanacs jegyzokonyvei hogy a Lenin-fiuk tulhatalma volt az 
oka a Cserny-fele terrorcsapat lefegyverzesenek, vegiil a terroristak frontra ve- 
zenylesenek. Onnan szerinte a legtobben elszoktek, mert „csak a vedtelen embe- 


44 Sasvari Nagy , 8., 47. - Dirnfeld buntetoperenek anyagat 1. BFL - VII.18.d - 21/0326 - 1919. 

45 Weltner , 188. 
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rekkel szemben voltak batrak”. Ezzel a baloldali Weltner erositette meg a Lenin- 
fiuk gyavasagaval kapcsolatos jobboldali sztereotipiat. 46 


KORVIN OTTO ES AZ ORSZACHAZ PINCEINEK SZORNYUSEGEI 

A magyar tortenelemben szamos reprezentativ epixlettel kapcsolatban terjedt el - 
azok eredeti fimkciojatol fuggetleniil - az a „varosi legenda”, 47 hogy a pinceikben 
embereket kmoznak, gyilkolnak meg, adott esetben le is daraljak a holttesteket. 48 
A Tanacskoztarsasag idejen - a Batthyany-palotan tul - az Orszaghaz pinceihez 
kapcsolodtak ezek a remtortenetek, a parlament epiileteben kapott elhelyezest 
ugyanis Korvin Otto csapata, a Belugyi Nepbiztossag Politikai Nyomozo Osztalya 
(amelybe idovel a feloszlatott Cserny-kulonitmeny legmegbfzhatobb terroristait 
is besoroltak). 49 A pamflet- es memoarszerzoknek nem esett nehezere a terrorkii- 
lomtmenyeknek helyet ado - es a Tanacsok Orszagos Gyulesere a szovjethatalom 
szimbolumaival fel is diszitett - Orszaghazban meglatni a kommunistak hatalom- 
ra keriilesevel beallott ellenvilag emblemajat 

A Kun Beldek 131 napos remuralma dmu kiadvanyban is kiemeltek, hogy 
a Tanacskoztarsasag idejen „Bastille”~ja tettek az Orszaghazat, ezt az atalakitast 
azon elbeszeles egyik sziizsejekent ertelmeztek, amelynek fabulaja szerint „a re- 
mes rezsim kalandorai” a velt nemzetellenesseguk miatt „a legszebb magyar koz- 
epiiletekbol” csinaltak „kaszarnyakat, fogdakat es karhatalmi helyeket” A Politikai 
Nyomozo Osztaly szekhelyet a kommun „legfelelmetesebb helyekent” irtak le, a 
,,Korvin-Kleinkent” szerepeltetett Korvint pedig egyszeruen csak „pupos emberi 
bestiakent” mutattak be, akinek beosztottjai „tokeletesen Lombroso-tipusu szor- 
nyetegek” voltak, akik minden ok nelkiil vertek es kmoztak a letartoztatottakat, 
a noi foglyokat pedig - meg a latogatokat is ~ meg is eroszakoltak. A Lenin-fiuk 
csapatat „rablogyilkosok, banditak, betorok, oromlegenyek es szelhamosok”, „a 
kloakak kezigranatokkal felfegyverzett alakjai” alkottak, akiknek uralma nem is 


46 Uo. 176., 191-192., 187-190., 193. 

4 A „varosi legenda” fogalmat Jan Harold Brunvand vezettc be, aki a „varosi legendat” ah - 
ban kulonboztette meg a pletykatol, hogy olyan morbid modern varosi tortenetkent azonositotta, 
amely a helyszfnektol es szemelyektol fuggetleniil kering (1. peldaul a sok korhazzal kapcsolatban 
elmeselt „varosi legendat”, amely szerint a szemeteseben vegtagokat talaltak): Jan Harold Brun¬ 
vand, 1981. 

48 A legismertebb verzio a Koztarsasag teri parthaz kazamataihoz kotodott, a remhir elterje- 
dese erosen hozzajarult az ottani lincselesek bekovetkezt^hez. L. Eorsi Laszlo, 2006. 

49 B. Muller Tamas: Voros terror az Orszaghazban , 1919. Budapest, az Orszaggyules Hivatala, 
2016. 
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lehetett m&s, mint „rablouralom” 50 A „Lombroso-fejukent 5> , vagyis bunozoarcu- 
kent leirt Lenin-fiuk koponyai 1919 utan komoly erdeklodest valtottak ki a voros- 
terrort biologiai okokkal ertelmezni vagyo termeszettudosok kozott, es peldaul az 
Orvosi Hetilapbm komolynak szant publikacio is megjelent az elfogott es kiveg- 
zett Lenin-fiuk koponyai kraniometriai vizsgalatainak eredmenyerol. 51 

Stettner Tamas az 1919-es riportjaiban szinten megallapitotta az Orszaghaz- 
rol, hogy abbol a kommun idejen „a borzalom tanyaja” lett, es a Batthyany-pa- 
lota lefrasaibol mar ismert, jellegzetes horrorelemek hasznalataval mutatta be a 
hfrhedtte valt pinceket: „Az egyik sarokban levagott veres kezfej hevert, a foldon 
levagott ujjdarabok voltak szettaposva, mindenfele ver es buz, a tavoli helyise- 
gekbol pedig jajveszekeles es sikoltas hallatszott. >>52 Szasz Karoly ugyancsak meg- 
emlekezett az Orszaghaz pinceirol, es 1922-es munkajaban feltunik az a toposz 
is, amely szerint a Lenin-fiuk vezette kihallgatas ,,igen gyakran Dunaba dobassal 
vegzodott” A konzervativ Szasz apro, de szimbolikus normaserteskent emlekezett 
meg arrol, hogy a Lenin-fiuk, a „borkabatos lukudlik” a kihallgatasok soran „nem 
a regi polgari modon” hasznaltak a szekeket, nem az iiloreszere, hanem karfajara 
ultek, „fgy persze labaikat helyezve oda, a hoi a tisztesseges emberek ulni szok- 
tak 5> . 53 Szasz Karoly munkajanak „fosz6rnye J - Laszlo Jeno mellett - a pupossaga 
miatt III. Richardhoz hasonlitott Korvin Otto. Abban, hogy nevmagyarosftasakor 
Hunyadi Matyas nevet valasztotta maganak a korabbi Klein, a magyar tortenelem 
legdicsosegesebb fejezetenek meggyalazasat latta: 


„Ez az ember - kinek nyomorek lelket az osszhangra torekvo termeszet valosaggal torz 
kiilsobe rejtette - bennem mar egyszer megjelenesevel - igazan mondom - testi rosszul- 
letet tamasztott. Rendellenes fejlodesu, vxzszintes iranyban aranytalanul hosszu koponya- 
ja, a lapock&i kozott emelkedo pup, a pupossaggal jarni szokott visszataszito elferdiilesek 
arczan, - a mit rut vonasai mar a nelkiil is kellemetlenne tettek, - olyan lehetetlen figurava 
torzitottak, hogy III. Richard hozza kepest deli alak lehetett. S hogy testenek nyomorek- 
sdga meg kialtdbb lehetett: allandoan katonai formaruhaban jart - a Lenin-fiuk divatja 
szerint nem csak utalatot, hanem a gyengebbek elott remiiletet keltoen oltozve, minden¬ 
fele szuro es robbano fegyverekkel az oveben - s lgy igazan olyan kepet mutatott, hogy 
annal riitabbat es id^tlenebbet az sem festhetett volna, a ki az emberi gonoszsagot emberi 
alak formajaban akarta volna megszemelyesitve kifejezni. Hogy ezt a voros fiok-diktator 
mindezek tetejebe meg a Korvin nevet merte oda biggyeszteni a maga csaladi neve melle 


' ! Kun Beldek 131 napos remuralma , 53., 55., 62., 53-54., 10., 59., 44. 

51 Az Orvosi Hetilapban. megjelent cikk a Lenin-fiukra jellemzo koponyaszerkezet ismertetese 
utan a „megdllapltott gonosztevok” „elozetes artalmatlanna tetelere” tett javaslatot. L. Tel Ferenc: 
Magyar terroristdk koponyai. Az Orvosi Hetilap Tudomanyos Kozleminyei. Kulonlenyomat. LXV. 
evf, 16-17. szam. Budapest, 1921. - A cikk jelentoseget mutatja, hogy Somogyi Zoltan is kivona- 
tolta. L. A remuralom napjaiboU i. m. 165-170. 

52 Stettner, 11. 

53 Szasz Kdroly, 93-94., 89. 
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- »igazsagos« nagy nemzeti kiralyunk emleket sertve meg ez eljarasaval -, annak felemli- 
tesevel csak az 6 egyenisege kepenek teljesse tetelet szolgalom.” 54 

A pupos III. Richardhoz hasonlitas (az angol uralkodo valojaban nem is volt 
pup os 55 ) visszatero eleme a Tanacskoztarsasag-ellenes irodalom Korvin-leirasai- 
nak. Korvin Otto pupossaga egy nagyon jo elagazasi pont, amelynek emlitesekor 
es ertelmezesekor konnyen elkiilomthetok egymastol a baloldali es a jobbolda- 
li elbeszelesek a proletardiktatura egyik jeliegzetes szereplojenek recepciojaban. 
A baloldali megemlekezesekben az 1919 decembereben elftelt 6s kivegzett Kor¬ 
vin - Kassak alapvetoen rola irta a Maglyak enekelnek dmu, kommiinrol szolo 
avantgard „eposzat” 56 - testi hibaja egy „durva test-erzekeny lelek* kapcsolatban 
tesz szert jelentosegre, hiszen ki ne hallott volna a durva kulseju, amde annal ne- 
mesebb szivu „torzalakokrol”? Hiszen ez az irodalom kedvelt toposza, gondoljunk 
csak Quasimodora, a pupos Notre Dame-i toronyorre. A vorosterrorista Korvin- 
bol hasonlo karaktert probaltak stilizalni a gyerekeknek kesziilt Igy elt Korvin Otto 
dmu konyvben, amelyben fotot kozoltek arrol, ahogy Korvin Otto a Fabank tiszt- 
viselojekent eppen Hektor kutyajaval fenykepezkedik, tovabba hosszan ideztek 
Korvin lirai naplojabol („A viragoknak koszonom, hogy szepek voltak es illatokat 
adtak.” 57 ), valamint 1912-ben megjelent Sapadasok dmu, szentimentalis novel- 
laskotetebol, es igazan jellemzonek tarthatjuk a sogornoje, Kelen Jolan lerrasat is: 

„Korvinban reszvetet keltett minden, ami elt es szenvedett. Egy hivatalos utja alkalma- 
val tanuja volt annak, amint egy kobor kutya a vonat ala keriilt. Felszedte a kutyat, be- 
vitte egy messzeeso kozseg allatorvosahoz, aki a szo szoros ertelmeben osszefoldozta a 
nagyon megseriilt allatot. Hosszu apolas utan a kutya meggyogyult. Hektor, a gyonyoru 
szep, nagy, okos vizsla, hu kiseroje lett Ottonak. Meg bortonnaplojaban is megemlekezik 
»hu pajtasarok.” 58 

A jobboldali elbeszelesekben ellenben Korvin pupossaga egyben lelki torzsa- 
ganak kifejezoje, megfelelve az „ami kfviil, az beliil” osi elkepzelesenek. 59 Pelda 


54 Szasz Karoly , 67. 

55 A negativ, a tenyeknek ellentmondo III. Richard-kep kialakulasarol 1. Laszlo Ferenc, 2006, 
108-114. 

56 Kassak Lajos: Maglyak Enekelnek. 1919-1920. Bees, Becsi Magyar Kiado, 1920. 

57 Simor Andras, 1977,33. 

Kelen Jolan, 1955, 35. 

39 Ahogy Umberto Eco megfogalmazta: „Az eiiensegnek rutnak kell lennie, mert a szepet a 
joval azonosftjuk (kalokagathia), s a szepseg egyik alapveto tulajdonsaga mindig is az volt, amit 
a kozepkor majd integritasnak nevez (azaz hogy minden megvan benne, ami a faj atlagos kepvi- 
selojeben szukseges: igy tehat az emberek kozott rutnak szamit, akinek hianyzik egy vegtagja, 
egy szeme, alacsonyabb az atlagosnal, vagy »embertelen« szine van. S ezzel mar meg is van az 
ellenseg megalkotasanak modellje, az egyszemu Poliiphemosz oriastol Mime torpeig.” Umberto 
Eco Priszkosz retor V. szazadi Attila-leirasat hozta peldanak. L. Umberto Eco: EUenseget alkotni. 
In: Umberto Eco, 2011,13. 
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erre a Pesti HMap 1919. oktoberi karakterrajza a Korvin-perrol szolo horrortu- 
dosftasaban: 

„A diktatura legjellegzetesebb alakja ez a verszomjas szornyeteg volt: Korvin Otto. A ko- 
zepesn^l alacsonyabb termetu, arcanak kifejezese felelmetes, a rutsaga visszariaszto. Ket 
elallo fule kozott hosszukas feje a hatalmas hajlott orral, duzzadt ajkakkal, nyomott kopo- 
nyaval riaszto hatast keltett, amint furkeszo es nyugtalan szemeivel ide-oda tekintgetett 
es gornyedtenlepkedett, hajlott, pupos testet elore vonszolta... (...) Abeteges szervezetu, 
oroldotten terhelt, torokgyikjamiatttobbszor operalt Korvin Ott6 (...) [a] Galilei-kornek 
mar tizenhet esztendos kora ota tagja volt”. 60 

De Az Est dmu bulvarlap ujsagfroja, a szenzaciohajhasz riporter, Tarjan Vil- 
mos - aki meg 1919 februarjaban a letartoztatott es „fdlholtra vert” Kun Belaval 
keszitett interjujaval igen komoly szerepet jatszott a kommunista partvezer mun- 
kasmozgalmi „martirra” teteleben es a kommunistak nepszerusegenek novekede- 
seben 61 - ennel is ellenszenvesebb portret tudott festeni Korvinrol: 

„Ez az aljas es lelketlen ember meg kulsejeben is undoritd jelens^g. Ismerteto jele, hogy 
kinott vallu, Rendkivlil magas homloka alol hosszu meggorbult orr ugrik elo, nagy orr- 
cimpdkkal, felso ajka eloredudorodik, az area tojasdad alakd, nagy barna szemerol hosz- 
szuszoru szempilldk ldgnak ala. Kiugro szemgolyoi szadista gyonyorokert rajongtak, most 
azonban, ahogy a rendorsegen iil, szanalomert esedez ugyanaz a tekintet. Ez a fortelmes 
alak egdsz kulsejeben az oserdok majmahoz hasonlit” 62 

E semanak megfeleloen A Lenin-fitik veres munkdib&n meg is allapitottak, 
hogy Korvin „olesi maniaban” szenvedett. A fuzetsorozat azt allitotta, hogy „[a] 
parlament ldnzokamrainak hoherai nagyobbreszt orosz zsidok vagy fajrokonaik 
voltak”. A kiadvany az Icigovics nevu „gondor haju, gorbeorru, kajlalabu” terrorle- 
genyt emelte ki, aki azzal buszkelkedett, hogy egyetlen kanyarltassal ugy vagja ki a 
„burzsujok” szemet a helyerol, mint a magot a barackbol, es senki se tudja jobban 
nala ezt a mutatvanyt. 63 Szaszhalmi Jozsef szinten azzal az adalekkal igyekezett 
demonizalni Korvint, hogy 1928-ban kiadott osszegzeseben kozolte rola: a Par- 
lament pinceiben talalhato kinzokamrakban orosz hoherokkal is dolgoztatott. 64 


60 A rettegett Korvin. PH t 1919. oktober 3„ 7-8. - A szabadgondolkodo ds antimilitarista 

diakegyesiilet, a Galilei Ivor erosen negativ Horthv-kori emlekezeterol 1. Csunderlik Peter, 2017, 
337-355. 

61 Borsanyi Gyorgy, 1979,118. 

62 Tarjdn Vilmos: A terror , i. m. 32. 

63 A Lenin-fitik veres munkdU 61., 153. 

64 SzdszhalmU 17. - Akarcsak a „kegyetlen dzsiai”, az „orosz kinzdmester' is nepszeru pop- 
kulturalis karakterre notte ki magat a Tanacskoztarsasag-ellenes ponyvdktol a James Bond-fil- 
mekig. A Kunek altal Oroszorszagbol hozott hoher, Icigovics, a „kinzasok nagymestere” feltunik 
Lazar Istvan regenyeben is. L. Lazar Istvan: A voros szdmum , i. m., 180. 
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A vizsgalt pamfletekben es visszaemlekezesekben Korvin Otto egyediil Szasz 
Zoltan beszamolojaban tunt fol realisztikus figurakent, nyilvan nem fixggetlenul 
attol, hogy az otthon korbeli, 1919. Julius 7-i felszolalasa miatt letartoztatott Szasz 
valojaban talalkozott a proletardiktatura fonyomozojaval. Bar az ujsagiro is a 
„diktatura hirhedt veszbirojanak” nevezte Korvint, es az 1919. Julius 8-i kihallga- 
tasat az inkvizicio eljarasaihoz hasonlxtotta, 65 semmilyen Jelentessel nem toltotte 
fel a pupossagat, enyhitve a mas ujsagirok es visszaemlekezok altal demonizalo 
igennyel megfestett Korvin-portret: 

»Maga Korvin nem olyan volt, amilyennek ma tomerdek ujsagkozles utan a koztudat kep- 
zeli. Intelligens arcu, kopasz, koraven feju fiatalemberkent hatott, akinek arcan volt ugyan 
valami a puposok sajatos arckifejezesebol, termeten azonban nem domborodott ki hata- 
rozottan semmifele kulonosebb torzsag, hanem csak valami enyhe novesi hiba, szabalyta- 
lansaga volt megerezheto. Altalaban az egesz ember a fiirgeseg, a ruganyossag osszbenyo- 
masat keltette; minden mozdulatabol energia sugarzott.” 66 

Bar Szasz Zoltan „remuralomnak” nevezte a kommiint, azt is hozzatette, hogy 
nem a remuralom legsulyosabb fajtaja volt, hiszen 6 is tulelte, hogy felszolalt a 
proletardiktatura ellen. Mikepp egy plasztikus foldrajzi hasonlattal megfogal- 
mazta: a Tanacskoztarsasag nem a „remuralom csimborasszoja 5 volt, hanem csak 
„Gerlachfalvi csucsa”. 67 A Magas-Tatrat megidezo metaforajaval pedig egyben a 
magyar es a vilagtortenelemben is elhelyezte a kommun terrorjat: a magyar tor- 
tenelem addigi legsotetebb idoszakat eredmenyezte, de vilagtortenelmi mercevel 
merve a sulya megis csak masodlagos. 


SZAMUELY TIBOR ES A VIDEKI TERROR 

Szamuely Tibor emlekezetenek polarizaltsaga csak Korvin Ottoehoz foghato a Ta¬ 
nacskoztarsasag Jellegzetes szereploinek soraban. Mig a baloldali recepcioban a 
„martxrhalalt halt” Szamuely Saint-Justhoz hasonlitasa valt topikussa, es eloszere- 
tettel azonositottak a forradalom „tiszta lelku fanatikusakent”, 68 valamint „a kom- 
munizmus lovagjakent”, 69 akinek a letezo szocializmus szempontjainak megfelelo- 
en stilizalt eletet i^usagi regenyekben is peldakent allxtottak a magyar fiatalsag ele, 70 


" ' Szasz Zoltan, 23-28. 

66 Uo. 25. 

67 Uo. 20., 28. 

68 Mikent Karoiyi Mihaly tette, aki Szamuely t szembeallitotta az ,,6nkenyesked6”, „kalandor ’ 
Csernyvel. L. Karoiyi Mihaly: Hit> illuzidk nelkiiU i. m. 186. 

69 Simor Andras, 1978, 5. 

70 L. Hars Gyorgy: Okolbe zart sziv . Budapest, Mora Konyvkiado, 1959, ill. Foldes Peter: Drd- 
mai kuldetis. Szamuely Tibor eletregenye. Budapest, Kossuth, 1962. 
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addig az 1919 utani ellenforradalmi beszamolokban valosaggal vert ivo vampirkent 
jelenltettek meg alakjat: „a legnagyobb verszopokent”. 71 

Pedig a vorosterror egyik emblematikus figurajava lett es az antiszemita kiad- 
vanyokban „zsido fohoherkent” 72 emlegetett Szamuely ugyan a proletardiktatura 
sziiksegszeru eszkozekent tekintett a terrorra, es tobb tomeggyilkossagot vezenyelt 
le, de - az ot kozelrol ismerok beszamoloja szerint - nem akart „verben furdeni”, 
mint ahogy Tormay Cecile irta rola az 1920-as evek elejen a Bujdoso konyv ben. 
Annak 1919. aprilis 23-i bejegyzeseben a kovetkezo szerepel: 

„[hazaJovetele utan Szamuely] nemsokara talalkozott Kun B£la szallasan Karolyival. Et- 
tol kezdve gyakran erintkezett vele es vedelme alatt kiabalta v&ressz&Juan a kommunis- 
ta gyuleseken: Hal&l a burzsujokra! Marcius 21-en este mar hadiigyi helyettes nepbiztos 
volt. Most a forradalmi vesztorvenysz^k elnoke. Mielott elutazott Pestrol Szolnokra, egy 
delutan Gerbeaud cukraszdajanak az ablakaban ult es kavezas kozben kinezett a terre. 
Tobben hallottak, mikor mondta: itt a Gizella teren fogok egy guillotine-t felallitani. Annyi 
burzsuj vernek kell meg folynia, hogy az automobilom kereke verben gdzoljon” 73 

Attol tekintsunk el, hogy tudomasunk szerint Kun Bela szallasan Szamuely so- 
sem talalkozott Karoiyi Mihallyal, es nem is elvezte vedelmet - 1919 Januarjaban 
le is tartoztattak, februar vegetol pedig illegalitasban, alneven kellett mukodnie 
Budapesten es hogy a Tanacskoztarsasagban nem ldtezett olyan pozicio, hogy a 
„forradalmi vesztorvenyszek elnoke” (helyi forradalmi torvenyszekek leteztek, es 
a Budapesti Forradalmi Torvenyszek elnoke Laszlo Jeno volt). Figyeljiink Tormay 
azon kijelentesere, hogy Szamuely guillotine-t akart felallitani az akkori Gizella (a 
mai Vorosmarty) teren. Az allitas keptelensege nyilvanvalo, foleg ugy, hogy Tor- 
may „bujdosokent” termeszetesen nem hallhatta a kijelentest, azt csak meg nem 
nevezett forrasai „hallottak” - ahogy a Bujdoso konyv ben mindent csak „monda- 
nak”, es minden leleplezonek szant informacio elott ott van egy „allft61ag”. Tormay 
Cecile Szamuelyvel kapcsolatban nemcsak a guillotine-os kijelenteset hallotta, de 
peldaul azt is, hogy: „Szamuelly Tibor a gyuloletnek titokzatos ritusan nevelke- 
dett es a keleti zsidoknak egy ultraortodox szektajahoz tartozik, mely mindennel 
szigorubb szertartasokat uz. A Chesidem szekta, mint az oszovetsegi fanatikus 
heberek, komor, elfogult es sotet. Irtozik a napfenytol. Hivei csakis azt valljak igaz- 
nak, ami a Toraban van es azt is csak azert, mert benne van” 74 Am ha Szamuely 
Tibor eletvezeteset valoban a Tora hatarozta volna meg (ami nem mas, mint Mo- 
zes ot konyve a Bibiiaban), aldcor a Tora kiilon fejezetet szentelt volna a dzsentroid 


71 Pesthy, 63. 

72 Esterhdzy , 82. 

73 Tormay , II., 126-127. 

74 Uo. II., 126-127. 
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alluroknek, a kavehazi kartyazasnak, a parbajoknak es a tancversenyeknek, a fiatal 
ujsagiro ugyanis ebben a vilagban mozgott hadifogsaga elott. 75 

Az elso Szamuely-eletrajz, az 1919-ben megjelent A halal nepbiztosa igyeke- 
zett is bemutatni a „legfelelmetesebb es legverengzobb nepbiztos” kifejlett formaja 
elotti eletet (Tormay Cecile kifejezetten a „larva” hasonlatot mozgositva irta le a fi¬ 
atal Szamuelyt!). Az eletrajzi fiizet Szamuely alakvaltasait hangsfilyozta: a sok mas 
kiadvannyal szemben nem milliomos, 76 hanem „egyszeru nyiregyhazi zsido szii- 
lok” gyermekekent leirt Szamuely fiatal koraban a dzsentrikkel baratkozo „varadi 
ficsur” volt, majd a Magyar Kurtr cimu katolikus konyomatos lap munkatarsakent 
„kis kereszteny-szoci” lett. 77 A vilaghaboru kezdetekor harcra buzditott, majd az 
elso adando alkalommal fogsagba ejtette magat, es a hadifogolytaborban bolsevik 
agitator lett, 78 Ugyanakkor a „szmlelt csodalkozas” bizalommegnyeresre szolgalo 
retorikai eszkozevel elve megjegyezte a kiadvany: 

„Erdekes, hogy Szamuely mar Oroszorszagban is a terroristak balszarnyahoz tartozott es 
mar Moszkvaban is volt egy ktilon terror-csapata, amely sokkal verengzobb, bestialisabb 
volt a tobbi csapatoknal, Szamuely konyorteleniil dolgozott, nagy volt a kivegzesekben es 
a legnagyobb Ielki nyugalommal tudta az artatlan emberek szazait kivegeztetni. Szamuely 
Oroszorszagban tobb mint szaz magyar tisztet lovetett agyon, mert ezek nem akartak be- 
allni az orosz voros gardaba.” 79 


A fiatal kori „larvalet” majd az oroszorszagi „bebabozodas” es a mas kiadva- 
nyokban - a fesziiltseg fokozasa vegett - nem reszletezett oroszorszagi „remsegek” 
felidezese utan A halal nepbiztosa mar a kifejlett Szamuely Tibor Tanacskoztarsa- 


sag alatti tetteivel foglalkozott. Szamuelyt a Forradalmi Kormanyzotanacs legra- 
dikalisabb tagjakent allitotta be, aki meg a magyar viszonyokhoz alkalmazkodni 


75 Simor Andras, 1978, 7-56. 

76 Peldaul Fehervari Istvan is egy „nyiregyhazai zsidomilliomos” fiakent irta le Szamuelyt 
1919-ben. L. Fehervdriy 18. - Szamuely edesapja valojaban jomodu termenykereskedo volt, akit 
tulzas lenne „zsidomilliomosnak” nevezni. L. Simor Andras, 1978., 7. - Az invaziv fajkent azono- 
sitott „zsidosdg” megszemelyesitojeve megtett Szamuely csaladnak 1920-ban egy egesz ellenfor- 
radalmi propagandakiadvanyt szenteltek Ki hozta be a Szamuellieket Magyarorszagba? cimmel. 
- A Tanacskdztarsasag-ellenes kiadvanyok eloszeretettel emlekeztekmeg Szamuely testvereirol is, 
akik szinten szerepet vallaltak a kommiinben, de a leirasokban sosem demonizaltak oket annyira, 
mint batyjukat. L. peldaul a kovetkezo megallapitast A Lenin-fiuk veres munkai cimu fiizetsoro- 
zatban: >> Szamueiii Tibornak az occsei epp oly gonosztevok voltak, mint a batyjuk, de nem oiyan 
emberver sziircsolo haramiak, mint 6.” (326.) 

77 Szamuelynak a Magyar Kurtrnil toltott szerepvallalasat azzal magyarazta a munkasmoz- 
galom-torteneti tortenetiras, hogy „kettos iigynok” volt, a katolikus lap szerkesztosege utjan ju- 
tott hozza azokhoz az informaciokhoz, amelyek segitsegevel megirta a katolikus egyhaz vagyonat 
leleplezo cikkeit: Simor Andras, 1978, 38-56. 

78 A halal nepbiztosa , 3-6. 

79 Uo. 7. 
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szandekozo es nem mindenben az oroszorszagi mintat kovetni akaro Kun Be- 
lat is megfenyegette, hogy amennyiben „megalkuvo politikat” folytat, eltavolit- 
ja a „szovjet” elerol. Az eletrajzi fiizet szerint nepbiztosi poziciohoz is ugy jutott 
a „$zelsoseges politilcaja” miatt kezdetben mellozott Szamuely, hogy egy csapat 
fegyveressel Kun Belara tamadt a kixlixgyi nepbiztos szobajaban, es a hadiigyi 
nepbiztossagot kovetelte maganak: „Nehany nap mulva a nepbiztossagok ujabb 
felosztasakor a tehetsegtelen, eroszakos, verengzo bestiat kozoktatasiigyi nepbiz- 
tosnak tettek meg.” 80 

Szamuely terrorakcioi koziil a csornait es a szolnokit emelte ki a kiadvany. 
Utobbi kapcsan azt is felidezte, hogy a „halal nepbiztosa” harommillio koronat 
haracsolt ossze, mert szazezer korona valtsagdij megfizetesenek elleneben elen- 
gedte a vadiottakat. A „kegyelem vamszedojenek” eme kepe - amely Szamuely 
kapcsan aktivizalta a korruptsagnak a terrorparancsnok-abrazolasokban inkabb 
a Cserny-portrekra jellemzo toposzat 81 - azonban ellentmondasban allt a „halal 
nepbiztosanak” a kiadvanyt dominalo leirasaval, amely szerint csak a ver csillapi- 
totta Szamuely szomjat. 

A Kun Belat is rettegesben tarto Szamuely kepet erositette meg Sasvari Nagy 
Oliver, amilcor Szamuely Tibort a Forradalmi Kormanyzotanacs leghatalmasabb 
tagjakent szerepeltette. Tudomasa szerint mikor majus 2-an Kun Bela le akart 
mondani a romanoktol valo felelmeben - noha tudjuk, hogy Kun eppen egyike 
volt azoknak, akik ki akartak tartani 82 Szamuely Tibor meg a forradalom veze- 
teset is terrorizalta, es addig fenyegetozott revolverrel a munkdstanacsban, amig 
ki nem mondtak a fegyveres ellenallast. 83 

Sasvari Nagy elbeszeleseben Szamuely Tibor volt a „fdsz6rny” Az a „fohoher”, 
aki a legkegyetlenebb terrorral tartotta fenn a proletardiktatura termeszetellenes 
uralmat, hiszen mar fiatal koratol kezdve mindenre kaphato volt. Tanulsagos, 
hogy mig a legtobb jobboldali szerzo - a legexpresszivebben Tormay Cecile - a 
kavehazak sotet szegleteben meghuzodo remalakkent irta le Szamuelyt, Sasvari 
Nagy a „feltunesi viszketegseget” emelte ki: 

„Ennek az allatembernek szereplesehoz annyi ver tapad, hogy nem tekinthetjiik 6t nor- 
malis idegrendszernek. Valosaggal kejelgett a kegyetlenkedesekben; cigarettaszo mellett 
allitotta dldozatait a fa ala. Mint zsido fiu elokelo nyirvideki gentri-familia sarjadekanak 
szerette volna magat jatszani es mint kezdo ujsagiro is a gentryt jatszotta, piperkocnek 
kendozte magat. Az ujsagirashoz meg sokkal kevesebb tehetsege volt, mint Kun Belanak. 
O is Nagyvaradon szaladgalt hirekert, mint a Szabadsag munkatarsa. Az ejjeli mulatok- 


80 Uo. 9. 

81 L, Lengyel Jozsef Prenn Ferenc hanyatott elete cimu regenyenek Cserny-kepet. 

82 Borsanyi Gyorgy, 1979,158. 

83 Sasvdri Nagy , 54. 
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nak allando alakja volt es erre a passziojara nem eppen zsentlemann modra is iparkodott 
penzt szerezni. (...) Penzre mindig sztiksege volt, hiszen allando betegsege volt a feltunesi 
viszketegseg” 84 

Szamuely a vilaghaboru alatt orosz hadifogsagba esett, es ekkor talalkozott 
Kun Belaval, akivel osszeillo parost alkottak: Kun ^agitacioval”, Szamuely „re- 
volverrel” dolgozott. Mire Kun Belaval hazatert Magyarorszagra, „mar bizonyos 
veres nimbusz vette korul” alakjat, de senki sem tudott semmi bizonyosat rola. 
Mikor az Otthon Korben faggattak az egykori ujsagirot az oroszorszagi tettekrol, 
a >,veres legendakrol”, mindig csak „mosolyogva legyintett”, hogy „mesebeszed” 

Sasvari Nagy Oliver az eros hatast kivalto, a kimondhatatlan elmondasat meg- 
szakito interrupts retorikai eszkozet mozgositva Irta, hogy „Szamuely Magyaror- 
szagon is oly remes gaztettek sokasagat kovette el, hogy az inkabb mesebe valo, egy 
perverzus, tebolyodott kepzelet irtoztato mesevilagaba.. ” Ahova megerkezett, a 
„Gajdeszbe!” felkialtassal kiildte halalba azokat, akiket a falu munkastanacsa felirt 
a halallistara, es penzjutalmat adott annak a Lenin-fiunak, aki a „legnagyobb hi- 
degverrel es kegyetlenseggel” vegzett az aldozataval. Kulonos oromet lelte abban, 
ha a csaladtagokat egymas elott vegeztek ki, 85 mikozben „nyugodtan sziircsolte a 
tejet” Ha szemelyesen nem tudott jelen lenni a kivegzeseknel, az embereivel le~ 
vagatta az aldozat fulet, tanusagkent az elvegzett munkarol. A Szamuely-kulonrt- 
menyesek tettei koziil a szekszardi, a dunapataji es a hodmezovasarhelyi, makoi 
szentesi gyilkossagokat ismertette a kiadvany. Szekszardon annyira siettek az 
aldozataikat kirablo Lenin-fiuk, hogy a fiilbevalokat fullel egyiitt teptek le, es a 
gyuruket ujjakkal egyiitt vagtak le, az asszonyokat ferjeik es gyermekeik szeme 
lattara becstelenitettek meg. Dunapatajon a „bekesen foglalatoskodo” lakosok ha- 
zaiba tortek be, es meszaroltak le oket, vegiil „nem volt haz, amelynek ne lett volna 
halottja”. 86 Stettner Tamas a dunapataji verengzessel kapcsolatban azt a toposzt 
idezte fel 1919-ben, hogy „a becsiiletes magyar gazdaknak onmaguknak kellett 
kivalasztani azt a fuzfaagat, amelyen eletiiket befejezni ohajtottak”. 87 


84 Uo. 17-18. - Szekely Samuel ujsagiro Szamuely >,durvasagar61” emlekezett meg a maga 
visszaemlekezeseben, amely szerint a vilaghaboru elott a fovarosba keriilo Szamuely olyan „mos- 
datlan szajjal” szidalmazta Tisza Istvant, hogy az meg az ellenzeki ujsagirok szamara is elfogad- 
hatatlan volt. I.. Szekely Samuel: Egy ujsagiro emlekei. Budapest, 1926, 249-250. - Nanassv Gyorgy 
a KMP-bol torteno ldlepese utan irt leleplezo fiizeteben azt allitotta, hogy Szamuelyrol mar a 
haboru elott »orvosilag meg volt (...) dllapitva, hogy nem normdlis. Mar akkor is ismertek pofoz- 
kodasairol es kihivo viselkedeseirol, de mint felbolondot senki sem vette komolyan”, [Kiemeles az 
eredetiben - Cs. P.] L. Nanassy Gyorgy: Miert leptem ki a magyarorszdgi kommunista-partbol ?, 
i. m. 11. 

85 Sasvari Nagy, 26-27. 

86 Uo. 19., 26-27., 32., 38., 36., 34. 

87 Stettner , 27. 
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A Kun Beldek remuralmanak tortenete hiteles okmdnyok alapjdn cfmu kiad- 
vany azt allitotta, hogy Szamuely fegyhazakbol toborozta ossze a Lenin-fiukat, es 
az kerulhetett be a „pribekseregbe”, aki „szemhunyontas nelkiil meg tudott gyil- 
kolni egy burzsujt”. Kozuliik az elfogasakor 16 gyilkossagot beismero Kerekes Ar- 
pad volt a kedvence, akinek legkedvesebb mokaja a szemkitolas volt, de azzal is 
bolondozott, hogy a kivegzesek elott megmerte az elitelt nyakat, 6s bemondta a 
nyakbos6get. Sasvari Nagy ugy tudta, hogy egy ilyen eset utan jegyezte meg Sza¬ 
muely, hogy „pompas ficko ez az Arpad, nelkiile igazan unalmas volna az elet”. 88 
A Szamuelly Tibor elete es gaztettei ci'mu kiadvany szerint Szamuely ilyenkor egye- 
nesen „a hasat fogta nevetteben”. 89 Kerekes Arpadnak reszben mas tipusu „moka- 
zasairol” szamolt be Molnar Jeno: nemcsak felidezte, hogy aldozatainak eloszor 
mindig csak fel szemet szurta ki, de arrol is megemlekezett, hogy cirkuszi bukfen- 
ceivel igyekezett mulatsagosabba tenni a gyilkolast. 90 A nyakboseg megmereserol 
eUenben nem tett emlitest a jobboldali el b eszeles ekb en szornyetegkent, a balolda- 
liakban ellenben ..hosies verekedokent” abrazolt 91 Kerekesrol irva. 


Annal inkabb tette ezt Szaszhalmi Jozsef a Kommunista teboly cimu munkaja- 
ban. Ebben a nyakakat mericskelb es ezzel Szamuelyt „harsog6 kacagasra” keszte- 
to Kerekes Arpad „pokoli szellemessegen” tul az is feltunik a terror lcepei kozott, 
hogy a terroristak a felakasztott kapuvari aldozatokat meglbbaltak 6s „cigarettave- 
get dugdostak a szajukba”. Szaszhalmi szerint Szamuely maga is jeleskedett az effe- 
le „szellemess6gekben”. Amikor a Szolnokon elfogott Majt6nyi hadnagy arra kerte 
ot, hadd lehessen ongyilkos, azt a feleletet kapta: „lesz majd, aki agyonlovi”. Pedig 
sokszor maguk a terroristak alkudoztak: Szaszhalmi Jozsef szerint mar a legkisebb 
ellenallas eseten is azzal igyekeztek megadasra birni aldozataikat, hogy „nem lesz 
semmi bantodasuk”. 92 Ez a targyalasi hajlandosag a terroristak allitolagos gyava- 
sagabol kovetkezett. A gonoszsag es a gyavasag ilyen szintu koncentracioja, ami 
a „gdnyosan kacago” Szamuely 6s pribekjei karikaturaszeru abrazolasaban tetten 
6rheto, ugyan a valosaggal nehezen osszeferheto, de a romancra jellemzo. 93 


88 Sasvdri Nagy, 27., 20. 

89 Szamuelly Tibor Mete is gaztettei. Budapest, Magyar Kultura UjsAg-, Konyvkiado es Ter- 

jeszto Rt., 1919, 44. 


' Molnar, L10-114. 

91 Az 1919 decembereben kivegzett Kerekes Arpad megjelent a fogoiycsere-egyezmennyel a 
Szovjetunioba keriilt Szatmari Sandornak az 1920-as evek masodik feieben irt Historids enek - 
1919 cimu elbeszelo koitem^nyeben: „Fegyveres feherek / Gyanusan mozognak. / Kerekes Arpad¬ 
nak / Eleg volt a gondja, / Hogykis csapataval / Oket visszadobja” L. Szatmari S&ndor: Historids 
enek - 1919. Verses kronika a Magyar Tandcskdztdrsasagrol. Budapest, Zrmyi Kiado, 1959, 59. 

92 Szaszhalmi , 48., 41., 40., 48. 

93 L. Northrop Frye, 1998,166. 
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A Tanacskoztarsasag terrorjanak szimboluma Szamuely Tibor „halalvonata” 
a Voros Hadsereg 12-es szamu pancelvonata lett, amellyel a Szamueiy-kuldmtme- 
nyesek 1919 aprilisaban a delkelet-magyarorszagi - hodmezovasarhelyi, szentesi 
es makoi - „rendteremteshez” megerkeztek, miutan 1919. aprilis 23-an a helyi 
„ellenforradalmarok” meggyilkoltak Vasarhelyi Kalman makoi politikai biztost 
A bosszu veres volt es kegyetlen, ekkor esett aldozataul a Lenin-fiiiknak a Ma- 
korol elhurcolt Navay Lajos politikus, a Hadik-kormany belugyminisztere is, a 
hodmezovasarhelyi tuszok koziil pedig Weisz Henrik, Weisz Mihaly es Havas 
Henrik helyi polgarok kivegzese hiresiilt el, akiket a vonaton lottek le, es loktek ki 
holttestixket a szerelvenybol, 94 Sasvari Nagy Oliver munkajaban a kovetkezo, azt 
a Szamuelly Tibor elete esgaztettei dmu, korabban megjelent kiadvany vonatkozo 
passzusaval 95 osszevetve mar-mar a plagizalassal hataros lelrast talaljuk a hirhed- 
tte valt, a Tanacskoztarsasag-ellenes irodalomban „halalvonatnak” vagy „akaszto- 
vonatnak” nevezett pancelvonatrol: 

„ Az akasztovonat Szamuely kedves otlete volt. Igy nevezte 6 el a maga kiilon vonatat, mert 
hiszen a diktatura alatt csaknem minden nepbiztosnak nem csak kiilon autoja, de kiilon - 
vonata is volt. A regi kormanyrendszer alatt a miniszterek szalonkocsijat is melto irigyseg 
vette koriil, de a nepbiztosok, akik azt hirdettek, hogy minden a nepe, nem elegedtek meg 
a szalonkocsival, nekik egesz kiilon vonat kellett, mig a proletar heringmodra osszezsufol- 
va utazott a forro nyaron, ki a kocsik tetejen. Szamuely kulonvonata pazar berendezessel 
volt berendezve. Nyolc kenyelmes, elegans Pulmann-kocsi varakozott allandoan a vezerre 
a Nyugati palyaudvaron. Huszonot-harminc terroristabol allott a banda, akik a vezert ki- 
randulasaira elkiserte. [sic!] A vonat gazdagon fel volt szerelve mindenfele eszkdzzel, ami 
a verengzeshez es oldokleshez sziikseges. Akasztofat is vittek magukkal, a kupek iilesei 
alatt pedig egesz raktara volt a kezi bombaknak es mindenfele gyilkos szerszamoknak.” 96 

A Szamuely-kiilonitmeny Csongrad megyei kegyetlenkedeseit feldolgozo el- 
lenforradalmi kiadvany, Fejervary Jozsef es Gravatz Ferenc A Szamuelly halalvo- 
nata - Vasdrhely-Mako-Szentes remnapjai crmu, 1921-es munkaja is reszletesen 
foglalkozott a pancelvonat kinezetevel. A szerzok igy irtak le a fovarosi remsegek- 
tol sokaig erintetlen hodmezovasarhelyi, makoi tavaszt, amelybe a proletardikta- 
tura terroristai hoztak be a pusztulast: 

„Ragyogo szep tavaszi nap volt, a pompazo termeszet, a bimboba fakado viragok, a sze- 
reny ibolya-iiiat mintha kacerkodni akartak volna a minden szepet es nemeset pusztito 
saskahaddal, mintha ki akartak volna gunyolni a sopredekemberek ordogi cselekedeteit, 
- elteto, munkara hivo, teremto meleg sugarral, remenyt ebreszto, buja zold rugyfaka- 


94 A Weisz-gyilkossagokat emelte ki a hodmezovasarhelyi vorosterrorral reszletesen foglalko- 
zo Laszlo Jeno memoarja is. L. Ldszlo , 50. 


95 Szamuelly Tibor elete esgaztettei , i. m., 36. 

96 Sasvari Nagy > 28-29. 
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dassal s bodito illattengerrel hirdettek a feltamadast, az eszmeletretdest, az ujjaeledest, a 
kikeletet.. ” 97 

A meses kezdetre kovetkezd esemenyek leirasaban szamos olyan, a mar ed- 
dig elemzett es a kesobb vizsgalando Tanacskoztarsasag-ellenes kiadvanyok el- 
beszeleseiben is visszatero elemet talalunk (amennyiben peldaul a Hollanoknak 
Dunaba dobasat feleltetjiik meg a tengerbe dobasnak, vagy az improduktivkent 
lexrt termeloszovetkezetek megszervezeset a vetes meglcarosMsanak), amelyeket 
az orosz nepmeseket formalista modon elemzo V. J. Propp a karokozas toposzai- 
kent azonositott. 98 

Mig a kiadvany szerint Hodmezovasarhelyre azert lciildtek a Szamuely-kiilo- 
nitmeny tagjait, hogy „egy kicsit moresre tanitsak ezt a limonade direktoriumot, 
ameiyik a burzsujokat kesztyuvel kezeli”, a makoi terror! Vasarhelyi Kalman po¬ 
litikai biztos meggyilkolasa valtotta ki. Zsarnokkent viselkedett a „tobbszor6sen 
biintetett voros szelhamos”, mignem aprilis 20-an nem vegzett vele a nepharag." 
A megtorlo Szamuely-fiukat a varosba hozo - a Tanacskoztarsasag kikialtasanak 
50. evfordulojara Miskolcon restauralt 100 - pancelvonatot egyszerre irta le a kiad¬ 
vany felelmetesnek es parodisztikusnak: bar a vonat tetejen egy fekete halalfejes, 
voros lobogot razott a szel, az egy „meszelonyelre” emlekezteto rudra volt feltuzve, 
a vonat vegen pedig „harom kavicshordo lore ekeskedett”. De a fuzet nem sok- 
kal kesobb mar ironiamentes leirassal remisztgetett a „dubdrgd” „halalvonattar, 
amelynek kocsisoraban „kezigranat, gyulolet es bosszu” erkezett a varosba. Arrol 
is tamiskodott, hogy Szamuely pancelvonatanak mozdonyan szinten egy halal- 
fej „vigyorgott”, melynek szemeibol a „ver vorossege rikitott” a telepiiles hazaira. 


97 Fejervdry-Gravdtz , 55. 

98 V. J. Propp, 2005, 38-40. 


99 Fejervary-GravdtZy 3., 19. - Az esemenyekrol egykoruan nem tudosftottak. Egy, a prole- 
tardiktatura bukasa utdn megjelent cikk szerint viszont 1919. aprilis 23-an gyilkoltak meg Vasar- 
helyit; „A hatalomra keriilt sopredek uralmat a nyakas magyar gazda nem volt hajlando elturni 
es mikor az idokozben a hadiigyi nepbiztossag Altai lekiildott Vdsarhelyi Kalman politikai biztos 
rekviralast rendelt el, az elkeseredes nyilt lazadasban tort ki (...) a folbosziilt nep betort a makoi 
varoshazara, az ott lev6 Vas&rhelyit az emeleti ablakbol kidobta az epulet elott alio tomeg koze, 
amely irgalom nelklii agyonverte.” L. Csanadvarmegye kuzdelme a bolsevizmussal. 8 Orai Ujsag> 
1919. november 4., 2. - Vasarhelyi meggyilkolasarol nem ir a Makot a Karolyi-rendszerben elobb a 
helyi Nemzeti Tanacs elnokekent, majd 1918 decemberetol kinevezett kormanybiztoskent vezeto 
Petrovics Gyorgy, ugyanis mar a proletardiktatura elott tavoznia kellett a varosbol. A sajat 1918— 
1919-es szerepet tiszt^zni akaro Petrovics a memoarjaban a polgari demokratikus forradalom 
helyi resztvevojekent vedte a mersekelt Karolyi-fele vezetest. L. Dr. Petrovics Gyorgy: Az oktoberi 
forradalom es az idegen megszdllds Mahon . Mako, Kovacs Sdndor es Tarsai Konyvnyomdaja, 1921, 
16. 

100 L. Elkeszult az 1919~es pancelvonat hdrom kocsijanak masa. Nepszabadsdg> 1969. januar 

12 ., 10 . 
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A remiszto halalfejet hangsulyosan megjelenitettek a konyv boritojan megfestett 
horrorisztikus pancelvonaton is. A halalfejes felsegjel alatt kozlekedo „Szamuely- 
pribekeket” a kalozokhoz hasonlitotta a kiadvany, hiszen gyilkosok, rablok voltak, 
szerettek a noket - ezzel a szerzok a pancelvonat vagonjaiban rendezett orgiakra 
tettek utalasokat - es persze az aranyat. 101 Az, hogy a pancelvonat elejen egy „ha~ 
lalfej” szerepelt, a visszaemlekezok koltoi tulzasanak tunhet, de a 12-es pancelvo¬ 
nat egy fennmaradt fotografiaj an valoban lathato. 102 

Bar a szerzok altal a kalozokhoz hasonlitott Lenin-fiuk azzal btiszkelkedtek, 
hogy oket nem erdeklik az anyagi javak - mivel a varoshazara felhurcolt Kun Bela 
volt orszaggyulesi kepviselonek allltolag azt vagtak a kepebe, hogy nekik nem 
a penz kell, mert a Hollanokat is „aranyorastol, penzestiil dobtak a Dunaba” 
szerintiik nemcsak elelmiszert rekviraltak, hanem eloszeretettel raboltak ki pol- 
garokat. Az irok egy helyen ki is jelentettek, hogy „az aranyakat nagyon szeret¬ 
tek Lenin fiai”. Koziiluk Kohn Henrikkel foglalkoztak a legtobbet, akit a „veszett 
oroszlanhoz” hasonhtottak a tanuk, ami meglepo, hiszen az okor ota a ^batorsag” 
attributumat kapcsoljak a hiedelmek az allatok kiralyahoz, mikozben az „em- 
ber-huUadekkent” leirt Lenin-fiuk egesz csoportjat eppen hogy a gyavasagukkal 
jellemeztek, es kutyaknak neveztek. Az is kiilonos ellentet, hogy mig a „f6szorny” 
Szamuely mellett Kohn Henriket szerepeltettek a legrettenetesebb figurakent, az 
elitelt Lenin-fiuk kozul vegiil 6 kapta a legkisebb buntetest - szemelyes szabadsag 
megsertese es rablas miatt mindossze masfel ev foghazat, mivel alibije volt a 
hodmezovasarhelyi vasuti allomasnal elkovetett gyilkossagok idejere (eppen autot 
rekviralt a varosban). 103 

A kotetben tobbszor is felideztek a Hodmezovasarhelyrol elhurcolfi aztan a 
vonaton kivegzett es a szerelvenyrol lelokott Weisz Henrik, Weisz Mihaly es Havas 
Henrik esetet. 104 A vorosterror aldozataira emlekezes, a legismertebb esetek, a ket 
Hollan meggyilkolasa, Berend Miklos gyermekorvos tragikus halala es a makoi es 
hodmezovasarhelyi gyilkossagok legtobb visszaemlekezesbol elmaradhatatlan fel- 
idezese azert foglalhatott el kiemelt helyet a Tanacskoztarsasag Horthy-kori kol- 
lektlv emlekezeteben, mivel „a holtakrol valo megemlekezes a »kozossegszerve- 
zo« emlekezet paradigmatikus esete”: „a kozosseg sajat identitasat igazolja a maga 
szamara azzal, hogy emlekeiben kotodik halottaihoz”. 105 


11 Fejervdry-Gravdtz, 42., 4., 19., 9. 

102 L. Probaut elott a 12-es pancelvonat. Nepszabadsag , 1969. februar 27., 5. 

103 Fejervary-Gravatz, 6., 46., 34., 45., 96., 102. 

104 Peldaul: Fejervdry~Gravdtz, 15. - A nevezett aldozatokrol 1. Vary Albert: A voros uralom 
dldozatai Magyar orszagon^ i. m. 62-63. 

105 Jan Assmann, 1999, 63. - Az eljarasra pelda a kovetkezo ketkotetes munka, amelynek 
eloszavaban Pekar Gyula kinyilvanitotta, hogy az oktoberi forradalom es a vorosterror „mart{rjai 
ra ’ emiekezve, hogy „az 6 veriik cementelje a [kereszteny-nemzeti] bastyakat erosre”. L. „Mdrttr- 
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A Fejervary-Gravatz-lciadvany szerint a gyilkossagokat rendre a „budos bur- 
zsuj” felkialtassal hajtottak vegre a Lenin-fiuk, 106 akiknek nemzetidegenseget - es 
egyben a Tanacskoztarsasagban „fontos emberre” valo parvenu kommunistak 
urizalasat - az bizonyitotta, hogy mikor megerkeztek egy alfoldi kocsmaba, ham 
and eggset rendeltek: 

„ Az utban meg egy staciot tartottak a Buza csarda elott s ott »hemendexet« rendeltek. 

- Micsoda az? - kerdi a hazi csekd. 

- Sonka tojassal! 

- Akkor mondja magyarul s ne uraskodjek!” 107 

A partegyesiilest tamogato, de aztan a proletardiktatura bukasa utan sajat 
magukat mentegeto es aldozatnak beallito szocialdemokratak szinten Szamuely 
Tibort neveztek meg a Tanacskoztarsasag rossz szellemenek, hiszen Kun Bela „fo- 
gonosznak” torteno megtetele igen komoly kerdeseket vetett volna fel az MS2DP 
es a KMP egyesiilesevel kapcsolatban, leven hogy a szocialdemokrata politikusok 
Kun Belaval egyeztek meg. Gondor Ferenc 1920-as memoarjaban Szamuely sze- 
melyesitette meg a Tanacskoztarsasag „verszomjas” tulzoit, es a proletardiktatura 
jjSzegyenfoltjanak” tartotta a tevekenyseget 108 Hasonlo velemennyel volt Szamu- 
elyrol Weltner Jakab is, aki 1929-ben ellenpontkent felhozta Kun Bela erdeme- 
kent, hogy az ellenezte a tiilzok altal kovetelt, megfelemlitesnek szant fovarosi 
tomegmeszarlast. 109 

Egy fovarosi tomegmeszarlas kovetelese Szamuely Tiborhoz is kapcsolodik 
a kommirn recepciojaban, ez a tobb visszaemlekezesben is elokeriilo „utolso 
verengzes 55 toposza. A Szamuely gatlastalansaganak es kegyetlensegenek egyik 
legfobb bizonyitekakent felhozott tortenet Dietz Karoly es Pesthy Jeno memoar- 
jaiban is szerepel. Eszerint, amikor mar a veget jarta a proletardiktatura, a szel- 
sobaloldali csoportot vezeto Szamuely Tibornak volt egy „fekete lelkehez 5 melto 
„mentd6tlete”: azt javasolta Kunnak, hogy az jatssza at neki a hatalmat, hogy egy 
nagy verengzessel gondoskodhasson a kaoszrol, mert majd „a zurzavarban mind- 
annyian megszokhetnek”. 110 Dietz Karoly szerint Szamuely elsosorban a rendor- 
seget terveztette legyilkoltatni, a tervrol azonban az akkor mar levaltott rendorfo- 


jaink". Az „6szirozsds n forradalom es a proletardiktatura aldozatainak meggyilkolasa, lelki es testi 
megkinzasa. L kotet. Szerk.: Olysoi Gabanyi Janos. Budapest, a szerkeszto es a kiadobizottsag, 
[e. n.J, 1. - Pekar a Legenda Aureahoz hasonlitotta a kotetet. 

106 A „budosseg” hangsdlyozasanak ellensegkepzo szereperdl 1. Umberto Eco: Ellensdget al- 
kotni , In: Umberto Eco, 2011,14-16. 

107 Fejirvdry~Gravdtz, 40. 

108 Gondor, % 6-7. 

109 Weltner, 179. 

110 Dietz, 154-155. 
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kapitanytol tudomast szerzett az olasz antantmissziot vezetd Romanelli. Ezzel a 
kaosz elszabaditasanak ordogi terve megbukott, es Kun az antant felszolitasara 
kenytelen volt lefegyvereztetni Szamuely terrorcsapatat 111 Pesthy Jeno kozvetle- 
niil a bukas elotti utolso orakra, Julius 31-ere tette a tervezett nagy verengzes ido- 
pontjat, amelyet „minden mindegy” alapon hajtott volna vegre a „b6rt6nokb61 
rekrutalodott Szamuely-garda”, amely meg utoljara ki akarta tombolni magat a 
biztos bukas elott. 112 Dietz Karoly racionalis magyarazataval (figyelemeltereles) 
szemben Pesthy tehat irracionalis okkal (bosszuvagy) magyarazta az „utolso ve¬ 
rengzes” szandekat. Dietz visszaemlekezesevel ellentetben Pesthy nem adott ma- 
gyarazatot arra, hogy miert maradt el ez a verengzes (illetve az is kerdes, hogy az 
altala elkepzelt meszarlas milyen relacioban all a korabbi rendorfokapitany altal 
leleplezett allitolagos verengzesi terwel). 113 

Szamuely eletenel talan csak rejtelyes halala, az ausztriai menedekjogot nem 
kapo es a szokes kozben a rendorok kezere kerulo kommunista vezeto savanyu- 
kuti ongyilkossaga valtott ki nagyobb erdeklodest. A magyar kommunista emig- 
racio az ongyilkossag tenyet nem akarta elfogadni, es a kiilfoldon kiadott idealiza- 
16 eletrajzokban kovetkezetesen a „martirhalalt” halt Szamuely meggyilkolasarol 
lrtak, mint peldaul Rudnyanszky Endre tette ezt korai Szamuely-eletrajzaban. 114 

Az 1919 utan megjelent ellenforradalmi kiadvanyokban ellenben mar a kez- 
detektol az ongyilkossag-narrativa valt dominanssa. Ez talalhato meg A Lenin-fi- 
uk vires munkai cfmu pitavalban 115 es a Kun Beldek remuralmanak tortenete hiteles 
okmanyok alapjan dmu kiadvanyban is, amely reszletesen foglalkozott Szamu¬ 
ely Tibor utolso huszonnegy orajaval es az ongyilkossagaval. E szerint Szamuely 
tobb baratnoje koziil az egyikkel 116 akart Ausztriaba meneklilni - hihetobb torte- 


111 L. Szamuely Tibor borzalmas terve. 8&U. 1919. december 10., 2. 

112 Pesthy , 60. 


113 Hajdu Tibor kozlese szerint, aki az 1919-es esemenyekben reszt vevo kesobbi mesterkem- 
tol, Rado Sandortol szerezte ezt az informaciot, valoban letezett nehany verszomjas radikalis, akik 
Szamuely Tibort szerettek volna megnyerni vezetonek egy 1919. juliusi budapesti tomegmeszarlas 
levezenyles^re, erre azonban Szamuely nem volt hajlando. L. Rado Sandor: Dora jelenti... Az elso 
teljes kiadds. Budapest, Kossuth, 2006. 

114 Rudnyanszky a kovetkezot irta Szamuely halalarol: „a magyar feher terroristak a prole- 
tarforradalom osszeomlasat kovetkezo napon megoltek az osztrak hataron Szamuely Tibort (az 
ongyiikossagroi terjesztett elso hirek, amelyekben akkor is kevesen hittek, mar regen hazugsagga 
foszlottak szet)”. L. Rudnyanszky Endre: Szamuely Tibor. Moszkva, az OKP. Magyar Osztalyai 
Kozponti Irodajanak kiadasa, 1920,9. 

115 A Lenin-fiuk veres munkai , 369. 

116 A Pesti Tiikor dmu bulvarlap a Tanacskoztarsasag bukasa utan kiiion leleplezo cikket 
kozolt Szamuely Tibor „haremer6r\ E szerint Szamuely mar Szovjet-Oroszorszagbol is ket orosz 
agitatorlannyal erkezett haza Magyarorszagra: „Az enervalt, fajtalankodo ember egyiitt elt a ket 
novel, akik elkisertek videki utjain is, amelyek orokke rettenetes emlekuek lesznek.” A cikk sze- 
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net Szamuely Tiborne Szilagyi Jolan beszamoloja, amely szerint ferje a soforjevel 
es ket alruhas Lenin-fiuval menekult 117 de felismertek a hataron, ezert vegzett 
magaval, hogy ne keriiljon elve fogsagba: „ Aki annyi artatlan ember hohera volt, 
vegre egy nagy bunost is kivegzett: onmagat” - kommentalta a rendet helyreallito 
nemesziszk&nt 118 beallltott ongyilkossagot Sasvari Nagy Oliver. 119 A magyar nyil- 
vanossag azonban nem akarta elhinni, hogy meghalt a „legveszedelmesebb, legso- 
tetebb bestia”, es csak akkor lelegzett fel, amikor Szamuely holttestet exhumaltak a 
savanyukuti temeto arkaban. 

A „legfobb rem” holttestenek eltunese, majd megnyugtato megtalalasa szinten 
a horrorirodalom ismert toposza, amelybol a Tanacskoztarsasag-ellenes irodalom 
szerzoi minden jel szerint nem egy semajukat vehettek. A masik inspiralo for- 
rasnak pedig a magyar tortenelem legveresebbnek tartott alakjaival kapcsolatos 
torteneteket tekinthetjiik. A Szamuely Tibort „verszopo szornyetegkent” beallito 
ellenforradalmi kiadvanyok ugyanis nem elozmeny nelkuliek a magyar tortene- 
lemben - hadd utaljak csak Antonio Caraffa, az „eperjesi hoher” vagy Julius Hay- 
nau, a „bresciai hiena” remkepeire a magyar kulturalis emlekezetben. Kozvetlen 
elokepnek - es egyben antitetikus alaknak az 1918-1919-es forradalmak diskur- 
zusaban - Lukachich Geza varosparancsnok tekintheto, akirol a Karolyi-rend- 
szerben Gondor Ferenc lapjanak kiadasaban Lukachich , a verszopo hoher dmmel 
jelentettek meg kiadvanyt 120 - vagyis a Tanacskoztarsasag-ellenes irodalom szer¬ 
zoi Szamuely negativ eposzi jelzojet a forradalmak idoszakabol orokoltek meg. 


rint a ket orosz szereto me!16 csatlakozott harmadik asszonykent Szilagyi Jolan. L. Szamuely ba- 
ratnoi. Pesti Tiikor. 1919. szeptember (XII. 6vf. 7. szam), 6. 

117 L. Szamuely Tiborne Szilagyi Jolan: Emlekeim. Budapest, Zrinyi ICatonai Kiado, 1966, 
114-115. 

118 Northrop Frye, 1998,177. 

n 0 Sa< vd r i Nagy, 63. 

1 A Karolyi-rendszer propagandakiadvanyaban a kovetkezo portret rajzoltak az elhiresult 
varosparancsnokrol: „Pribeknek hoztak a nyakunkra es hiaba kendoztek gyalazatos es undorito 
feladatat excellencias cimekkel, karhatalmi es kerixleti parancsnoki titulusokkal, nem volt mas, 
mint hohir es nem vegzett mast, mint hdhermunkdt. A fronton sem volt egyeb; legend&kat beszel- 
tekkatonai ennek a fektelen, verengzo gazembernekbecstelen gaztetteir61, legendakat, de ezeknek 
a legenddknak minden szava veresen igaz volt es minden szava a gyiilolt Lukachich hard verszomjas 
kegyetlensegerdl tanuskodott ” L. Dioszeghy Tibor: Lukachich a virszopo gazember. Katonak ho- 
herai. III. sorozat. Budapest, Az Ember kiadasa, 1919, 3. 
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TUSZSZEDESEK 


Mikepp a Lenin-fiuknak az Orszaghazba koltozese, ugy valt a Tanacskoztarsasag 
bunt jutalmazo es az erenyt biinteto ellenvilaganak emblemajava a regi elit tag- 
jainak, tisztesseges, koros ferfiak tomlocbe vetese is. 121 A tuszszedesek az 1919, 
aprilis 16-i roman tamadas kovetkezteben kezdodtek meg a proletardiktatura ve- 
zetesenek panikreakciojakent, amely a lehetseges ellenforradalmi szervezkedesek 
potencialis resztvevdinek sakkban tartasat celozta, es kiterjedtek videkre is, amint 
azt a fiatal Mindszenty Jozsef zalaegerszegi elfogasa mutatta, aki - tortenetileg 
helyesen ertekelve a vele tortenteket - a letartoztatasaban nem a vallasuldozes, 
hanem a „kommunista rendszer” fenntartasanak eszkozet latta, 122 Bar a Tanacs¬ 
koztarsasag tuszszedeseit indokolatlan, eltulzott es mindenekelott bunos pre¬ 
vents vedelmi intezkedesnek tekinthetjuk, ezek merteke - Hajdu Tibort idezve 
- „meg sem kozeliti az oroszorszagi eseteket”, 123 hiaba allitotta azt Alfoldi David 
1919-ben, hogy a tuszokat „ugy oldostek, mint a legyeket”. Alfoldi a program- 
szeru „burzsoauldozes” ertelmezesi kereteben helyezte el a tuszejteseket, es tra- 
gikomikus tonusban hozzatette, hogy a Tanacskoztarsasag idejen ugy uldoztek 
a „burzsoakat”, hogy nem is letezett igazi magyar burzsoazia, hanem mindenkit 
„burzsoanak” tekintettek, aki nem volt „bortonviselt, zullott dologkeriiloT 24 
A roman tamadas kozvetlen veszelyenek elmultaval, a tiszantuli front megszi- 
lardulasaval szabadon is engedtek a foglyul ejtett koztiszteletben alio szerepldket 
Persze akadtak, akik nem fogadtak el a Voros Ujsagban kozolt hivatalos magyara- 
zatot, miszerint a politikai tuszok szabadon bocsatasat a Tanacskoztarsasag hely- 
zetenek konszolidalodasa tette lehetove. Kozejiik tartozott Sasvari Nagy is, aki a 
tuszejtesi idoszak rovidseget azzal magyarazta, hogy Romanelli - akinek szerepe 
az ellenforradalmi fogsagtortenetekben megfeleltetheto a komikus vegkifejletu 
elbeszelesekben a tragikus krizist megoldo, varatlanul erkezo „mentoangyal” dra- 
maturgiai helyi ertekenek 125 - raparancsolt Kun Belara, hogy „sziintessek meg az 
artatlan emberek martiromsagat” 126 


“■ L. Legrdcly , 39. 

“• L. Mindszenty Jozset: Emlekirataim. Toronto, Voidsvary Istvan kiadasa, 1974, 22. 

123 Egry Gabor (szerk.), 2018,75. 

124 Alfoldi , 29., 23. - Szinten a „burzsoauld6zes” felol tekintett a tuszejtesekre Kobor Tamas. 
Ugyan a kommiin hivatalossaga a burzsoazianak csak mint „osztalynak” megszuneserdl beszelt, 
a proletardiktaturaval kezdetben meg rokonszenvezo Kobor 1919 juniusaban mar azt rogzitette, 
hogy a burzsoazia „az egyeneiben fog megszunni”. (15-16.) 

125 Northrop Frye, 1998,152-153. 

126 Sasvari Nagy , 45. 
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A korabbi tuszok a proletardiktatura bukasa utan megorokltettek „a korabbi 
idoszakokban” - legalabbis szamukra - „elkepzelhetetlen M fogsaguk elmenyet. 127 
A vizsgalt irodalombol Szasz Karoly szamolt be legreszletesebben a Tanacskoztar¬ 
sasag bortoneben eltoltott hetekrol az elsosorban a tuszkent toltott idoszakot fel- 
dolgozo, Emlekezes a voros uralomra d mu, 1922-es muveben. Ebben azt a keseru 
megallapltast tette, hogy a fogsag evekkel oregftette meg, 128 es ezzel a kijelentessel 
menten egyertelmuve tette, hogy tragediat irt (hiszen a romanc fohose nem oreg- 
szik 129 ), 

Szasz Karoly a diktatura minosegenek es hamissaganak jelkepet pillantotta 
meg a bortonkoszt: „a »reggeli«-nek nevezett leves, illetoleg a »leves«-nek neve- 
zett moslek” Ezt Szasz annyira undoritonak tartotta, hogy legfeljebb csak meg- 
szagolni tudta, de inkabb fogyasztotta volna a „polgari konyhaja” mosogatolevet, 
mint a proletardiktatura „rettenetes kotyvalekaf. Szimbolikussa valik a muben az 
is, hogy a korabbi miniszterelnok, Esterhazy Moric kezebe az orszaggyeplo helyett 
tragyas vodor keriilt a Tanacskoztarsasagban: a raboknak ugyanis maguknak kel- 
lett kiiiriteni a „szenny-vodrot” amelybol csak cellank^nt egyet kaptak a foglyok, 
hogy „a huszonnegy ora alatt felgyulendo testi uriileket magaba fogadja”. Szasz 
Karoly amellett ervelt, hogy a proletardiktatura ellenvilagaban mar annyi is eleg 
volt a letartoztatashoz, ha valaki tisztesseges. Sorra vette a foghaz tuszait, de azo- 
kat is megemlitette, akik valahogy el tudtak keriilni a fogsagot. Igy kitert Krausz 
Simon bankar megmenekiilesere, amirol kiilonbozo magyarazatokat lehetett hal- 
lani: egyesek szerint csak sulyos vakbelbajanak koszonhetoen tudta elkeriilni a 
foghazat, mig masok azt allitottak, hogy repiilogepen menekiilt el a letartoztatasa 
elol, 130 A sajat jelentoseget hangsulyozo Krausz a maga memoarjaban a nepbizto- 
sokkal fenntartott jo kapcsolataival magyarazta, hogy nem lett 6 is a tuszszedesek 
aldozata. 131 

A tuszok kozott leginkabb a budaiak kepviseltettdk magukat, ezt Szasz azzal 
magyarazta, hogy a tuszokat osszeiro direktoriumok koziil „a budai luilonosen 
bestialis mohosaggal es bandita buzgalommal vetette magaf' a magyar elitre. 


127 Vo. Romsics Gergely, 2004a, 81. 

128 Szasz Karoly , 72. 

129 Northrop Frye, 1998,159. 

Mm Szasz Karoly, 12., 17., 51., 27., 51. 

151 Persze Krausz Simon hangsuiyozta a visszaemlekezeseben, hogy a nepbiztosokkal tennal- 
16 jo kapcsolatait kizarolag masok segitesere es a proletardiktatura bomlasztasara hasznalta fel: 
„Orruknal fogvavezetni oket. Altatni. Csalni. Szabotalni. (...) Fenntartottam akapcsolatot mind 
a negy emlitett nepbiztossal.” L. Krausz Simon: A penzembery i. m., 178. - Bar Krausz Simon sze¬ 
rint Kun az egyik beszed6ben azt allitotta, hogy „megszunt az az ido, amikor ebben az orszagban 
Krausz Simonok letezhetnek” (uo. 188.). A bankar kiilkereskedelmi tapasztalataival valojaban 
szamolt a Forradalmi Kormanyzotanacs, amelyben Lengyel Gyula n6pbizto$ fejezte ki, hogy a 
„Krausz Simonokat” a proletardiktatura szolgalataba kell allitani. L. FKJ, 232. 
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A foglyok nem tudtak mivel lefoglalni magukat, mivel csalc Voros Ujsdgot , va- 
lamint Buharin es masok „silany magyar forditasu 5 propagandafuzeteit kaptak 
olvasnivalokent, ezek azonban annyira „undorit6” hatassal voltak Szaszra, hogy 
kis olvasas utan le kellett ezeket tennie. Alig elviselheto helyzetiiket csak a delutani 
setak enyhitettek, es az idonkenti tisztalkodas - memoarja szerint eloszor csak ket 
het utan engedtek ezt a borton vize, amirol azt allitotta, hogy az egyeduli tiszta 
dolog volt a proletardiktaturaban. A viz azonban csak a testi szennyet moshatta 
le a foglyokrol, a lelkiikrol a „v6r6s6k elleni gyuloletet” azonban „meg a Niagara 
zuhataga sem” moshatta volna le 132 - irta, megidezve ezzel a mosakodashoz mint 
a bunt eluzo „eletmegujito szertartashoz” kapcsolt vallasi ritualet. 133 

A lelki tisztalkodast az engedelyezett istentiszteletek jelentettek. A visszaem- 
lekezes egyik kulcsjeleneteben a szertartas kozben kisiito nap, a fontrol erkezo 
,,aranyfolyam” szimbolizalja a felszabadulas - az egyik vilagbol a masikba torteno 
atmenet - remenyet 134 : 

„Egyik istentiszteletre sotet, borus reggelen mentiink be s amint a szertartas megkezdo- 
dott, kislitott a nap s ragyogo sugarai eppen azon az ablakon omlottek be, aranyfolyam- 
kent, a mely mellett Balogh Jeno meg en iiltiink. Osszeneztiink s egyet gondoltunk: lgy fog 
majd talan nem sokara felsiitni az igazsagnak es a szabadulasnak napja nemcsak mi reank, 
hanem talan egesz boldogtalan hazankra is. Es ez a hit ugy megnyugtatott, szinte edesen 
elandalitott benniinket ott, a foghaz templomocskajaban, a mindenhato Uristen egyszeru 
hazaban..” 135 

A kiilvilag pozitiv, kommunellenes hirei foleg a latogatoktol erkeztek, ezek 
kozott azonban oriasi mennyisegu alhlr volt. 136 Szasz utalt arra, hogy a tuszoknak 
vigyazniuk kellett az ismeretlen latogatokkal, mert koztiik vegyiiltek el a Tanacs- 
koztarsasag kemei, akik legtobbszor a foghaz elelmezesi, egeszsegiigyi, felug)^eleti 
viszonyairol tudakozodo kiilfoldi hirlapiroknak alcaztak magukat. Az emlekirat 
egy konkret esetet is felidezett, igaz, csak hallomasbol, mint annyi mas memoar: 

»(...) egyszer peldaul hallottam, hogy nehany czellaban valami kiildottseg jar, kozeppont- 
jaban egy amerikai katona-orvossal s elenken erdeklodik sorsunk irant, mikor azonban 
tudakoltam, hogy mifele nyelven beszel az »amerikai«, azt mondtak, hogy jol tud magya- 
rul es a neve: Weisz”. 137 


Az indole nelkuli letartoztatasokhoz hasonloan a tuszok idovel elkovetkezd, 
teljesen esetleges szabadon engedese is a kommiin irracionalitasat bizonyitotta 


132 Szasz Karoly, 52., 23., 30., 70. 

133 Mircea Eliade, 2006,83-84. 

134 Vo. Northrop Frye, 1998,172. 

135 Szasz Karoly, 71. 

136 Uo. 72-73., 77. 

137 Uo. 73. 
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Szasz Karoly szamara. C a betegsegere hivatkozva mar korabban kervenyezte a 
hazaboesatasat, de akkor nem engedtek. Csak egy kis aszpirint kapott voros pa- 
pirosba csomagolva, mivel a kommiin a gyogyszert is „bev6r6sdzte 3> (a tobbi visz- 
szaemlekezesben a Szasz Karoly memoarjaban nem emlitett mdjus 1-jei unnepseg 
leirasa, a Millenniumi Emlekmu voros lepelbe burkolasa reprezentalta a mindent 
„bevor6s6zest”). 138 Szasz az 1919. junius 24-i ellenforradalmi kiserlet bukasa utan 
tavozhatott, de hiaba a szabadulas, amilyen hirteleniil jottek a tuszejtok, es ami- 
lyen varatlanul el is tuntek, ugy barmikor visszaterhettek, akar a horrortortenetek- 
ben az aldozatokat megszallo, majd eltuno demonok. 

Az ettol valo felelemnek koszonhetoen mar 1919-ben kialakult a - koztudat- 
ban a Rakosi-rendszerhez kotott - „csengofrasznak” egy korai verzioja, legalabbis 
Mezfifi Vilmos 1920-as tanusaga szerint: 

„A szanatoriumbol valo tavozasom utan, nehany napot otthon toltottem. Ebben az ido- 
ben a kommunista vezerek tuszszedesi orulete csokkent. De en megis el voltam kesziilve 
a legrosszabbra, s agyam mellett ejjelenkent ott volt a kis kfeitaskam, benne nehany ing, 
fehernemu es a legsziiksegesebb mosakodasi eszkozok, azert, hogyha ejszakankent ertem 
jonnek a terrorfiuk (Szamuelly katonai), azonnal keszen lehessek es a legsziiksegesebbet a 
kis bdrt&skaban magammal vihessem. Megesett, hogy ejszaka valamely okbol hazmeste- 
rem, vagy mas valaki becsongetett, ilyenkor mar kiugrottam az agybol es oltozkddni kezd- 
tem. Azonban nem jottek. Egyelore megfeledkeztek rolam.” 139 

Sasvari Nagy Oliver is hasonlo jelensegrol szamolt be: 

„Nagyon sok emberrol tudjuk, hogy minden este elkeszitette magdnak kis taskajat, holmi 
elelmiszerrel, hogyha ejszaka eljonnek erte a pribekek, magaval vihesse a bortonbe, ha 
ugyan megengedik neki” 140 

A Tanacskoztarsasag alatt kialakult „csengofrasz 5> lehetsegesseget azonban 
eppen Szasz Karoly kerdojelezte meg azzal a megjegyzesevel, hogy a proletardik- 


138 Uo. 59. 

139 Mezdfiy 20. (kiemeks tolem - Cs. P.) - Az agrarszocialista politikusnak onkepe szerint 
nemcsak nemzeti erzelmei miatt kellett felnie a letartoztatastol, hanem mert ki is emelkedett a 
tomegbol. A proletardiktaturat ugyanis az egvenloseg kieroszakolasara szolgalo eszelds, zsarnoki 
kiserletkent irta le a memoarja: „Budapesten szazaval tartoztattak le azokat, akik a tomeg koziil 
kiemelkedtek’". A ket Hollan meggyilkolasaban is a kiemelkedok kiiktatasat piilantotta meg, de 
felemlegette Baitazar Dezso reformatus piispok megkinzasanak a fovarosi irodalomban jellem- 
zoen nem emlitett esetet. L. Mezofi , 12., 31-32. - Baitazar Dezso hangsulyozta a visszaemlekeze- 
seben, bogy ot nem tuszkent tartoztattak le, hanem mert a kommunizmus ellen emelt „ket tila- 
lomfdt”, a valldst 6s a nemzeti eszmet kepviselte. L. Dr. Baitazar Dezsd: A prob&ltatasok idejebol. 
Debrecen, „Mdliusz” Konyvkereskedes es Konyvkiadovallalat, 1920,125. 

140 Sasvari Nagy> 15. 
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tatura kikialtasa altalanos „felfordulast es leromtlast” okozott, amelynek jelkepe 
nala az a mas visszaemlekezesben nem - csak Kosztolanyi Edes Anndjaban 141 - 
szereplo „teny” lett, hogy a Tanacskoztarsasag idejen nem mukodtelc a budapesti 
lakasok elektromos csengoi. 142 


141 De Vizyek csengoje mar a Karolyi-korszakban elromlott. L. Kosztolanyi Dezso: Pacsirta - 
Edes Anna. Budapest, Europa, 2005,182, 

142 Szdsz Karoly> 8. 
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AZ AUSZTRIAI P£NZEK tS A BANKGASSEI „PUCCS" 

A Tanacskoztarsasag alig tobb, mint negy es fel honapos tortenetenek legnagyobb 
diplomaciai bonyodalmat okozta, amikor 1919. majus 2-an egy Ausztriaban szer- 
vezkedo ellenforradalmi csoport, Takach-Tolvay gr6f vezetesevel, ellopott 140 
millio koronat a bankgassei becsi magyar kovetsdgrol - ahova 1918 novembere- 
ben koltozott a becsi magyar kepviselet. A tekintelyes summa eredetevel es terve- 
zett celjaval kapcsolatban a Tanacskoztarsasdg-ellenes irodalom jelentekeny re- 
szeben szerepel az allitas, hogy azt a Forradalmi Kormanyzotanacs tagjai mintegy 
„eletbiztositaskent” csempesztetlek Ausztriaba varhato bukasuk es menekiilesuk 
utan ausztriai koltsegeik fedezdsere, Igy peldaul A Lenin-fiuk vires munkai dmu, 
1920-ban piacra keriilo flizetsorozatban az olvashato, hogy az bsszeomlastol tart- 
va a ndpbiztosok mar aprilis vegen Becsbe vitettek az „elrabolt ertektargyakat”, de 
ezt a edit tulajdonitotta a „kek penzben” felhalmozott millioknak a Kun Belaek 131 
napos remuralma es a Kun Belaek remuralmanak tortenete hiteles okmanyok alap- 
jan dmu kiadvany is. 1 A kommiinellenes propaganda ugyanis igen jo, mondhat- 
ni „allatias” szaglast tulajdonitott a baloldali pohtikusoknak es ertelmisegieknek. 
Peldaul a Forradalmdrok egymds kozt dmu, 1920-as gyujtemenybol azt tudhatjuk 
meg, hogy mar a kommiin bukasa elott megkezdodott az Ausztriaba menekiiles, 
ez az ellenforradalmi kompilacid ugyanis az elso Becsbe erkezo baloldaliak em- 
igraciojat nem kommiinellenessdgukkel, hanem „valami eles vadallati szimattol 
megkapatasukkar magyarazta. 2 

Valojaban nem a nepbiztosok „eletbiztositasara”, hanem a lcereskedelmi celo- 
kon tul az osztrak komm unistak tamogatasara es felfegyverzdsiikre szolgalt volna 
az a 140 millio korona, amelyet a Tanacskoztarsasag Ausztriaba juttatott. (Egyes 
ropiratok szerint eredetileg 150 millios osszegrol volt sz6, csak tizmilliot elsik- 
kasztottak belole a „bolsevik kovetek”.’) Kun Bela ugyanis sosem titkolta, hogy a 
magyarorszagi proletardiktatura egyedul nem allhat fent hosszabb tavon egy telje- 
sen ellenseges kornyezetben, a legkonnyebb feladatnak Ausztria, a szinten vesztes, 


1 A Lenin-fiuk vires munkdi, 368.; Kun Bildk 131 napos remuralma, 5-6.; Sasvdri Nagy, 15-16. 

2 Egy bicsi magyar ember, 4. 

3 Kerecseny, 41. 
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megcsonkitott, Magyarorszagnal is jobban ehe%o szomszed (amely lakossaganak 
egynegyedet tette ki a „v6ros” Bees) forradalmasitasa igerkezett. A ,,bankutcai 
puces” diplomaciai perpatvarhoz is vezetett. 4 

Bar tobb ellenforradalmi kiadvany - mint peldaul Kerecseny Janos mindjart 
ismertetendo fuzete - azt allitotta, hogy mivel az elrabolt penzosszeg hivatalosan 
nem letezett Ausztriaban, Kun Bela sokaig vonakodott engedelyt adni az oszt¬ 
rak rendorsegnek a magyar kovetsegen torteno kutatasra, 5 azonban ez nem igy 
volt: Kun Bela nemhogy engedelyt adott, hanem egyenesen felszolftotta az osztrak 
szerveket a nyomozasra. Azzal fenyegette meg az osztrak kormanyt, hogy ha nem 
inditjak meg az eljarast, a proletardiktatura kenytelen lesz ellentetelezesul kifosz- 
tani a budapesti osztrak kepviseletet. 6 A penz azonban nem kerult elo, hogy hova 
lett, arrol az akeioban reszt vevo ellenforradalmarok utobb egeszen kulonbozo 
magyarazatokat talaltak ki. Ezek az ellenforradalmi visszaemlekezesek azert kiilo- 
nosen erdekesek, mert szerzoik sokkal jobban gyalaztak ellenforradalmi tarsaikat, 
mint a Forradalmi Kormanyzotanacs tagjait, egymast vadolva az elrabolt penz 
elsikkasztasaval - mikozben persze igyekeztek minel jobban eltulozni a kovetseg 
kirablasanak jelentoseget. 

Kerecseny Janos A magyar Dreyfus-por clmu, 1925-os ropirataban egyenesen 
azt allitotta, hogy az ellenforradalmi erok a 140 millio korona elrablasaval donto 
esapast mertek a kommixnre - a rabloakciojukra alkalmazott „puccs” elnevezes is 
egy politikai hatalom megdontesere utal azt nemesak anyagilag, hanem szim- 
bolikusan es pszichologiailag is megroppantottak. 7 

„Ketsegtelen: ennek a penznek elrablasa alapjaban renditette meg a magyar kommunistak 
hatalmat Mert nelkule lehetetlenne valt ugyszolvan a becsi magyar propaganda es lehe- 
tetlenne az egyesiiles Ausztriaval. Masreszt Kun Belaek megremulve lattak, hogy tenyleg 
letezik ellenforradalom, hogy vannak, akik mernek es tudnak elleniik dolgozni. Az ellen- 
forradalmar neve eddig esak guny volt Szamuellyeknel, akit a becsi kenyelmes szallokbol, 
a Bristolbof Sacherbol es mdshonnan ismertek,” 8 

A mitizalas es az onfetis celjaba allitott emlekirat 5) megmentesnek” nevezte a 
penz elrablasat. 

Szembemenve az „eletbiztositas”-diskurzus aramaval, Hajos Jeno kovetsegi 
tanacsos is hatarozottan allftotta 1922-ben, hogy a penzt azert juttattak Becsbe, 
hogy „vele Ausztriat bolsevizalhassak” 9 A ^puccs 1 ’ ^igaz’’ tortenetet megirva Hajos 


4 A tortenteket osszefoglalja: Gabor Sandorne, 1969,264-272. 

5 Kerecseny, 35-36., 41. 

6 L. Magyar ellenforradalmarok Becsben. NSZ , 1919. majus 4., 8. 

7 Kerecseny , 10. 

8 Uo. 9. 

9 Hajos , 3., 9. 
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kritikus kepet festett a magyar ellenforradalmi csoportokrol. Azt allitotta, hogy 
marcius vegetol mar „a regi esaszarvaros volt a magyar ellenforradalom kozpont- 
ja” mivel a magyarok „seregestiil szoktek Becsbe” - tobbek kozott az oda mene- 
lciilt fajvedok hoztak letre a Hefty Richard 1920-as memoarjaban annyira melta- 
tott Becsi Magyar Futdrt. 10 Az ellenforradalmarok azonban „az osi magyar hibakat 
nem hagytak otthon”, klikkeztek, civakodtak, perlekedtek, aminek koszonhetoen 
„a hangoseletu magyar ellenforradalmarokat Becsben minden gyerek osmerte”, 
ezert a Tanacskoztarsasag kemei minden lepesukrol tudtak. Hajos ovatossagbol 
nem is keresett veliik kapcsolatot, es a becsi magyar kovetseg ^ellenforradalmi” 
erzelmu munkatarsai egeszen addig nem is leptek akeioba, amig a csehszlovak es 
roman tamadas nyoman nem kezdett a kommiin alatt „inogni a fold”. 11 

Barmit is allitottak az egykori resztvevok, a Tanacskoztarsasagra nem jelentett 
donto esapast a w banlcgassei puces” (sot, meg a Tanacsok Orszagos Gyulese idejere 
tervezett osztrak kommunista felkeles kirobbantasara tett kiserletek sem marad- 
tak abba 12 ), a proletardiktatura tehat nem becsi kovetsegenek kirablasa miatt bu~ 
kott meg. Szabo Laszlo A bolsevizmus Magyarorszagon clmu, 1919-ben megjelent 
osszefoglalasa szerint a tenyleges bukas utan ujabb koronamilliok tavoztak Auszt- 
riaba. Szabo a Reggeli Htrek 1919. szeptember 5-i szamaban megjelent informa- 
ciora hivatkozott, amely szerint az elmenekiilo nepbiztosok az Osztrak-Magyar 
Bank budapesti fointezetebol 25 millio koronat vittek ki magukkal Ausztriaba. 
A Reggeli Htrek cikke azonban esak egy remhir volt, es velhetoen nem allitott 
valotlant Hevesi Gyula szocialis termelesert felelos nepbiztos, amikor a memo¬ 
arjaban arrol irt, hogy 6 maga peldaul, aki igen kozel volt a Tanacskoztarsasag 
vagyontartalekaihoz, esak szazkoronanyi „kek penzt” kapott a tulelesre Korvin 
Ottotol a kommun bukasakor. 13 A feltetelezett sokmillios lopasrol Szabo megal- 


10 Hefty Richard reszletesen kitert az emigrans Becsi Magyar Futdr szerepere es arra, hogy 
milyen intezkedeseket foganatositott a Tanacskoztarsasag magyarorszagi terjesztesenek megaka- 
dalyozasara, mivel a Gombos kezdemdnyezesere letrejott lap a Tandcskozt&rsasag „zsido jellege- 
nek kidomboritasat” tekintette feladatanak 1919-ben: „Kun Beldeknak rettenetesen fajt a Becsi 
Magyar Futdr letezese, mert mig az osszes magyar lapoknak esak ugyanazokat a megeenzurazott 
tendenciozus hireket volt szabad kozolni, addig a Becsi Magyar Futar magyarorszagi olvasoi az 
egesz vildgrol kozvetlen hireket kaptak, amelyekbol foleg azt Idttak, hogy a vilagforradalom ko- 
rantsem terjed ugy, mint azt a nepbiztos urak hirdettek.” (Hefty, 27.) Az olvasok kozul nem egyet 
meg is kinoztak a Becsi Magyar Futar olvasasa miatt - legaiabbis az Adatok az ellenforradalom 
tortenetehez tanusaga szerint. 

11 HajdSi 8. - A Lenin-fidk veres munkai cimu bunugyi kronikaban szereplo tortenet szerint a 
becsi ellenforradalmarokrol nemesak jelentettek, de az „ABC” tagjai meg halalfejet es tort abrazo- 
16 nevtelen fenyegeto leveleket is kaptak a proletardiktatura ausztriai kemeitol. (183.) 

12 Rudolf L. T6kes, 1967,184. 

13 Hevesi Gyula: Egy mernok a forradalomban, Negy evtized tortenelmi iddkben. Budapest, 
Europa, 1959, 312. 
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lapitotta, hogy abban „nagy gyakorlatuk volt” .a nepbiztosoknak. 14 Ami pikans 
megallapitas abban a tekintetben, hogy a Tanacskoztarsasag idejenek legnagyobb 
rabloakciojat az ellenforradalmarok kovettek el. 


MONITORLAZADAS 

A vizsgalt Tanacskoztarsasag-ellenes irodalom egyik sajatossaga, hogy azon 
szerzok munkai kivetelevel, akik maguk is reszt vettek ellenforradalmi szervez- 
kedesekben vagy akciokban - mint amilyen a becsi magyar kovetseg kirablasa 
volt a pamfletek es memoarok jellemzoen igen nevetseges szinben tiintettek 
fol a kommunellenes mozgalmakat. Lenyegeben atvettek a Tanacskoztarsasag ez- 
zel kapcsolatos hivatalos propagandaszolamait, amelyek az ellenforradalmarokat 
szallodaban pezsgozo, mihaszna kalandorokkent mutattak be, akiket mindenre 
ravehettek a francia es roman tabornokok. Arisztokrata vezetosegiiket - pelda- 
ul Karolyi Gyulat, a szegedi ellenkormany miniszterelnoket - olyan degeneralt 
uraknak tartottak, akik az agyban is monoklit is viselnek, es az antant kepvise- 
loivel lattamoztatjak a kormanynevsorukat. 15 Kiilonos ellentmondas, hogy mi- 
kozben a proletardiktatura sajtoja a permanens hadiallapot erzetenek hatorszagi 
fenntartasa erdekeben lepten-nyomon veszelyes ellenforradalmi tevekenyseget 
velt felfedezni mindenhol, „tudatos ellenforradalmaroknak” beallitva a dunantuli 
sztrajkolo vasutasokat is, addig a Voros Vjsdg ban csak a „cirkuszkormany” newel 
illettek a szegedi ellenkormanyt, 16 a valodi ellenforradalmi szervezkedeseket pedig 
elbagatellizaltak. 17 

Parodisztikus portret kozolt az ellenforradalmarokrol Szabo Laszlo is, sze- 
rinte a kommunista propaganda okkal minositette a szegedi fehereket „cirkusz- 
kormanynak”. Az ellenforradalmi mozgalmakkal kapcsolatban megallapitotta, 
hogy „nem mindig nemzeti erzesbol fakadtak a tanacskormany ellen inditott ak- 
ciok”, peldaul felidezte, hogy a dunantuli vasutassztrajk beremelesi koveteleskent 
kezdodott Arra a kovetkeztetesre jutott, hogy az „ellenforradalmi mozgalmak” 
jelentos reszet valojaban csak a Tanacskoztarsasag vezetese krealta, amely ellen¬ 
forradalmi erzelmu „asztaltarsasagokat” nagyitott fel, hogy az „ellenforradalmi 
remmel” mozgositsa a proletardiktatura hiveit 18 (Es ezt a hagyomanyt folytat\^a, 


14 Szabo , 169-170. 

15 L. peldaul az Emigransok es ellenforradalmarok (Budapest, Kozoktatasugyi Nepbiztossag, 
1919} ellenforradalmar-abrazolasait. 

16 L. Felbomlott a szegedi cirkuszkormany. VO , 1919. julius 17., 2.; Ujjaalakult a szegedi bo- 
hoc-kormany. V(7,1919. julius 28., 4. 

17 Emigransok es ellenforradalmarok , 5. 

18 Szabo , 227., 95., 175., 180. 
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az allamszocializmus koranak tortenetirasa is eloszeretettel azonosltott szervezett 
ellenforradalmi tevekenysegkent olyan megmozdulasokat, amelyek motivacioi in- 
kabb a politikailag semleges anyagi indittatasokban, adott esetben a lustasagban, 
mintsem az ellenforradalmi elkotelezettsegben kereshetok. 19 ) Molnar Jeno is elvi- 
tatta 1919-ben a „tekintelytelennek” tartott szegedi ellenkormany jelentoseget is, 
szerinte „a videki fegyveres folkeleseket inkabb a szovjet direktoriumbeli basainak 
es aprobb voros neroinak turhetetlen garazdalkodasai provokaltak, mintsem az az 
atgondolt cel, hogy magat a rendszert semmisitsek meg”. 20 

Vagyis hiaba vesztek ossze a kiilonbozo ellenforradalmi csoportok visszaem- 
lekezoi azon, hogy melyikiik mozgalma jatszott donto szerepet a proletardiktatura 
megbuktatasaban, lathato, hogy a kiilso szemlelok elegge gunyos, lesajnalo kepet 
festettek roluk, annyira, hogy jo resziik szora se meltatta az ellenforradalmarok 
tevekenyseget. Az egyetlen „feher” akcio, amelyrol szinte kivetel nelkul minden 
pamfletben es visszaemlekezesben szo esik, az 1919. junius 24-i ellenforradalmi 
kiserlet, az tin. „monitorlazadas”. Somogyi Zoltan a kovetkezokepp meltatta 1920- 
ban a ludovikasok felkeleset, es egyben irta le a megel6zo szervezkedeseket: 

„A kommunizmus megbuktatasat celzo mozgalmak kozul egyediil a junius 24-iki ellen- 
forradalom drt el valami eredmenyt. Ez is erkolcsi jelentosegu volt, mert csupan figyel- 
meztetni tudta a vacogo szovjet urakat arra, hogy az irantuk valo gyiilolet forr es pusz- 
tulasuk rovid ido kerdese. Az ezt megelozo tervek mind csiraban maradtalc. A besugas es 
terror miatt nem lehetett kellokeppen szervezkedni, tehat nem allottak egymassal szoros 
kapcsolatban 6s joforman minden targyi alap nelkul remeltek a munkassag es katonasag 
tomegenek csatlakozasat” 21 

Bar felhozhato, hogy a „monitorlazadas” egykori resztvevojekent Somogyi- 
nak magatol ertetodoen erdeke volt eltulozni a felkeles jelentoseget, velemenyevel 
megegyezett Zsedenyi Aladar is, aki 1927-ben azt irta, hogy a „ludovikasok tlize” 
inditotta be az ellenforradalmat, lgy annak donto jelentosege volt a Tanacskoztar¬ 
sasag megbuktatasaban. A monitorlazadas okakent a Reisz Leo allitolagos botra- 
nyos esetet koveto 1919. junius 22-i krisztinavarosi „verengzest” - helyesebb 15- 
voldozesrol beszelni - azonositotta Zsedenyi, amikor - a Voros cserepek tanusaga 
szerint - Cserny Jozsef azert lovetett a hivok koze, mert azok a kormenet kozben 
razenditettek a magyar himnuszra. 22 Ez a ket esemenyt osszelcoto allitas csak Z'se- 


w L. Apor Peter kritikajat (2014, 181.) L. Nagy Zsuzsa Forradalom es elienjornuhdom a Du- 
nantulon, 1919 cimu, 1961-ben megjelent monografiajarol. 

20 Molnar , 152., 161. 

21 SomogyU 27. 

22 ZsedenyU 100., 97. - A krisztinavarosi lovoldozes okai a mai napig se teljesen tisztazottak: 
mind a Tandcskoztdrsasag, mind a Horthy-rendszer idejen a hatalmon levdknek az volt az erde¬ 
ke, hogy „szervezett ellenforradalmi akciorol” beszeljenek az eset kapcsan, lgy nagyitottak fel a 
tort6net szimbolikus elemeit (peldaul a himnuszeneklest). Gyanura ad okot, hogy 1919 juliusaban 
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denyi munkajaban bukkan fel, az 1919. junius 24revel kapcsolatban azonban tobb 
olyan esemenyt is megorzott a kollektiv emlekezet, amelyek toposzkent ismetelten 
visszaternek a Tanacskoztarsasag-ellenes irodalmat szemlezve. 

Ezek egyike Berend Miklos gyermekorvos sokszor felemlegetett tragikus ha~ 
lala. A tortenet szerint annak esett aldozatul az eppen egy betegehez sieto dole- 
tor, hogy feher zsebkendojet lengetve iidvozolte a nemzeti szmu zaszlokat felvo- 
no motorokat. Somogyi Zoltan elbeszeleseben 6 volt az elso, akit a Lenin-fiuk 
meggyilkoltak a megtorlas soran, de mas is aldozatul esett esak azert, mert feher 
zsebkendot talaltak a kezeben. 23 De Somogyi 1920-ban megjelentetett konyve- 
nek szerencsetlen aldozata Szaszhalmi Jozsef Ver es terror cimu, 1928-ban kiadott 
munkajaban mar egy valosagos ellenforradalmi akeiohosse avanzsalt: 


, Junius 24-en az agyudorgesre dr. Berend Miklos orvostanar a budapesti Maria Valeria ut- 
cabol a Dunapart-fele futott es zsebkendojet lobogtatva, lelkesulten kialtotta: »Feltamadt 
Magyarorszag, eljen a haza!« A terroristak felugralnak [...] ralonek, Berendet harom golyo 
eri. ~ Kirantja a browningjat, de loveshez mar nines ereje. A hienak odarohannak, kifoszt- 


jak, a cipojet is lehuzzak, orajat, penzet elraboljak, holttestet otthagyjak az utcan. Este a 


Dunaba lokik. ,>24 


Lathato, hogy az aldozatul esett civilt mikepp szabtak at olyan tudatos ellen- 
allova, aki a nemzeti erzelmeinek meg kialtasokkal is hangot ad egy csetepate 
kellos kozepen, raadasul kozel otveneves gyerekorvos letere meg harom talalat 
utan is kepes pisztolyt rantani (amelyet a szigoru fegyverviselesi tilalom ellene- 
re vett magahoz egy beteglatogatasra indulva), hogy tuzzel valaszoljon a Lenin- 
fiuknak. Aligha sziikseges bizonygatni, hogy nem tul nagy valoszinusege van a 
Szaszhalmi elbeszeleseben tortenteknek. Legfeljebb esak azt a nem elhanyagol- 
hato szempontot tehetjiik hozza, hogy Berend Miklos alakjan azert is bo lenne a 
„kereszteny-nemzeti ellenallo” ruhaja, amelybe 1919 utan be akartak oltoztetni, 
mivel egy baloldali ertelmisegirol volt szo, aki korabban rendszeresen eloadott a 
Galilei Korben. 25 Eppen ezert megfontolando Szabo Laszlo felvetese, aki a Berend 
Miklost az ellenforradalom martxrjava beallito narrativakkal szemben a „szeren- 
csetlen baleset” semajaval ertelmezte a gyermekorvos halalat: szerinte a „rettento 
zurzavarban senki sem kerhette szamon, ha valakit az utcan egyszeruen lelottek” 26 


ot „ellenforradalniart” alHtottak a Budapesti Forradalmi Torvenvszck ele a krisztinavarosi ese- 
menyekben valo reszvetel miatt, kozuliik negyet iteltek ei, de olyan enyhe biintetest kaptak, hogy 
vegiil bortonbe se kellett vonulniuk. L. Nagy Sandor, 2011. 

23 Somogyi , 50. 

24 Szaszhalmi , 44. 


25 Csunderlik Peter, 2017, 320. - Berend Miklos felesege az 1930-as evekben regenyt irt a 
galileista orvostanhallgatok torteneterol. L. Berend Miklosne: Akik kihullottak Isten tenyereboL 
Budapest, Pantheon, 1939. 

26 Szabo , 209. 
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A masik toposz a viUanyt egve hagyo es ezert fenyjelek adasdval vadolt aldo- 
zate. A monitorlazadas elbeszeleseben Szaszhalminal Madarasz Bela joghallgato 
halala tunik fel ily modon, akinek azert kellett meghalnia, mert ejjel lampafeny- 
nel tanult a szigorlatara. 27 Madarasz tortenete szerepelt A Lenin-fiuk veres munkdi 
ci'rnu fuzetsorozatban is, amely szerint a lakasabol az utcara cipeltek a „szegeny 
ifjut”, hogy ott vegezzenek vele, es az utobb szemtanukent nyilatkozo hazfelugyelo 
meg azt is latta, hogy a M holttestet egy szemeteskocsira dobtak fel, majd elszalli- 
tottak a Duna fele.’ s Am Sasvari Nagy Oliver kiadvanyanak ehhez hasonlo torte- 
neleben egy lelkesz esik aldozatul a „fenyjeladas” vadjanak. 29 

A Tanacskoztdrsasag-ellenes irodalom a monitorldzadas lelrasdval kapcso¬ 
latban nemesak olyan reszletkerdesekben megosztott, mint hogy akkor egy jog- 
hallgato vagy egy lelkesz volt-e a fenyjelezessel vadolt aldozat, de termeszetesen 
abban a „nagy” kerdesben is elteroen foglalnak allast, hogy miert bukott meg az 
1919. junius 24-i ellenforradalmi kiserlet. 1920-ban Dietz Kdroly - ellentetben a 
Berend-tortdnet Altai is sugalmazott nemzeti felbuzdulas kepzetevel - azt allitotta, 
hogy esak „gyengen nyilatkozo lelkesedes” kiserte a nemzeti szinu lobogot kituzo 
monitorok feltuneset, ami azt bizonyitotta szdmdra, hogy 1919 juniusaban „a vo- 
rosterror meg sokkal erosebb, hogy sem az emberek ki mernek nyilvdnitani oszin- 
te erzeseiket”. Dietz szerint a ludovikasok felkelese „tomegek nelkiil maradt, es 
mar rogton kitorese utan latni lehetett, hogy meg kell bulcnia”. 30 Julier Ferenc szin- 
ten a tomegtdmogatas hidnyaval magyarazta az ellenforradalmi kisdrlet kudarcat 
1927-ben. A Voros Hadsereg vezerkari fonoke szerint junius vegen a munkasok 
hangulata, bar mar nem volt „kommunista”, de meg nem akartak hallani „a regi 
tarsadalmi rendre val6 visszateresrol”, ezert nem volt eselye az ellenforradalom- 
nak. 31 Szab6 Laszlo a teljesen illuziofoszlato elbeszeleseben pedig az ellenforradal- 
marok alkalmatlansagat es szervezetlenseget dllitotta be a kudarc legfobb okanak. 
Elbeszeleseben „ritka konnyelmuseggel” szervezkedtek, „gyermekleanyokra es 
hdzmesternekre” biztak titkokat, ami Szabo szerint jellemzo volt az ellenforradal¬ 
mi szervezkedesekre, mert a puccsokat tervezgeto ellenforradalmdrok fecsegdseb- 
bek voltak a „venasszonyoknal”. Annak pedig semmi ertelmet sem tulajdonitott, 
hogy a felldzadt monitorok tiizelni kezdtek a Szovjethdzzd atalakitott Hungaria 
Szallot, mert ugymond mindenki tudta, hogy a Tandcsok Orszdgos Gy files en tar- 
tozkodo nepbiztosok akkor nincsenek ott. 32 


27 Szaszhalmi, 44. 

28 A Lenin-fiiik vires munkdi, 280. 

29 Sasvdri Nagy, 57. 

30 Dietz, 152-153. 

31 Julier, 1927. julius 13., 6. 

32 Szabd, 205-206., 207. 
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A vizsgalt pamflet- es memoarirodalomban azonban kisebbsegbe szorult az 
az onkritikus velemeny, amely a tomegtamogatas hianyaval magyarazta a kudar- 
cot, a legtobb elbeszelo ugyanis a budapesti katonai parancsnok tisztseget betolto 
szocialdemokrata politikus, Haubrich Jozsef „arulasat” tette felelosse a bukasert. 
0 ugyanis, bar bevontak az ellenforradalmi szervezkedesbe, vegiil annak levere- 
sere adott parancsot. 33 


Kiss Ferenc a monitorlazadasrol tanuskodva 1920-ban a sajat boles elorela- 
tasanak tudta be, hogy meg elotte megakadalyozta a postasok beszervezeset az 
ellenforradalmi erok koze, mert tudta, hogy nem szabad megblznia a Budapesten 
allomasozo vasasezredben - utalva ezzel a budapesti katonai parancsnok, Haubri¬ 
ch Jozsef ketszlnu magatartasara. 34 Haubrich ketszlmisegenek metaforaja a „re- 
tek” lett a monitorlazadas recepciojaban, amelynek hasznalataval Szasz Karoly is 
elt, amikor 1922-ben a kudarcrol l'rva megjegyezte, hogy Haubrich a „honapos 
retek mintajara esak klviil voros, beliil hofeher” 35 

Haubrich Jozsef szereperol legreszletesebben Somogyi Zoltan nyilatkozott. 
0 azt allitotta, hogy az ellenforradalmarok a varosparanesnokot is bevontak a 
„monitorlazadas” szervezesebe, es az meg „egy megblzhato vasas dandar” atalla- 
sat is meglgerte. 36 Haubrich hatalmi amblcioival magyarazta, hogy az ellenforra¬ 
dalmi kiserlet tamogatasara vallalkozott: 


„Diktator akart lenni. Celja eleresere ugyanolyan lelkesedessel bontotta volna ki a nem- 
zeti zaszlot, - ha az ellenforradalom gyoz mint amilyen buzgosaggal elfojtotta a nem 
sikeriilt mozgalmat. [,..] Ez a vasmunkas mesteri modon ertett hozza, hogy neve mint az 


okornyal usszon a levegoben az emberek feje 


folott; Kun Belatol kezdve, terrorfiukon es 


burzsujokon at, egeszen a letartoztatott tuszok cellajaig. Hogy azok egyediil tole es vasasai- 
tol feltek; emezek egyedul tole remeljenek mindent. Szetvetett labakkal allott a ket tabor 


koze olymodon, hogy a fordulat szerint konnyeden huzhassa bal labat a jobb melle, vagy 
akar megforditva.” 37 


Somogyi Haubrich-portreja szerint a varosparanesnok mindig az eppen adott 
hallgatosaga szaja fze szerint beszelt, es a szervezkedo ellenforradalmarok ezert 
gondoltak azt, hogy egy olyan „regi szocialdemokrata ,> , akire szamithatnak, es aki 
a paranesnoksaga ala tartozo vasas hadosztallyai „rovidesen magahoz ragadja a 
hatalmat es elkergeti a bitang nepbiztosokat” 38 De Haubrich mar az ellenforra¬ 
dalmi kiserlet szervezese kozben ellenintezkedeseket tett annak leveresere, ezaltal 


33 Siklos Andras: Magyarorszag, 1918-1919. Esemenyek - kepek - dokumentumok. Kossuth 
Konyvkiado - Magyar Helikon, Budapest, 1978,408. 

34 Kiss , 115, 

35 Szasz , 80. 

36 Somogyi , 28., 30. 

37 Uo. 36. 

38 Uo. 37. 
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a ludovikas memoarja cafolta azon visszaemlekezoket ~ peldaul Krausz Simon 
bankart 39 akik szerint Haubrich esak azert nem tartotta be az igeretet, mert Kun 
Bela ds Szanto Bela lelovetessel fenyegettek meg, miutan a szandekarol tudomast 
szereztek. 40 

Egy kozeli ismeroje, Weltner Jakab azonban nem foglalt egyertelmuen allast 
Haubrich arulasanak kerdeseben, es a Forradalom, bolsevizmus, emigracio dmu, 
1929-ben megjelentetett memoarjaban arrol irt, hogy a „sok gyamis jelenseg” el- 
lenere sem lehetett bizonyitani, hogy Haubrich reszt vett az 1919. junius 24-i el¬ 
lenforradalmi kiserlet szervezeseben, akit kiilonben sem lehetett volna levaltani a 
varosparanesnoki posztjabol, mivel a „voros vasas dandar” nem turte volna ezt. 41 

A fellazadt ludovikasok iigyeben hozott Itelettel kapcsolatban meg tobb elbe- 
szelesvaltozat kering. A legismertebb szerint a monitorlazadas napjan a Szovjet- 
hdzat vedo, melyen vallasos, „krisztianus, tolsztojanus” Sinko Ervin mentette meg 
oket azzal, hogy - pdldaul Lengyel Jozsef nem kis felhaborodasara 42 - mindosz- 
sze egy atnevelo szeminariumra kuldest harcolt ki biinteteskent, 43 Ez a tortenet 
azonban nem illett az 1919 utani ellenforradalmi berendezkedes altal igenyelt 
„veres proletardiktatura” kepebe, ezert nem meglepo modon Sinko Ervinrol - aki 
mar korabban, kecskemeti varosparanesnokkent is esak felvilagoslto eloadasok 
latogatasara Itelte az elfogott helyi „ellenforradalmarokaf M4 - nem sok szo esik 
a Tanacskoztarsasag-ellenes irodalomban, Igy az olasz antantmisszio paranesno- 
kat, Romanelli ezredest leptettek elo a ludovikasok megmentojenek. Bar a Mo- 
liere-vlgjatekokbol oly jol ismert „mentoangyar - Zsedenyi kifejezesevel: „pat- 
ronus” 45 - helyi erteken szereplo olasz sem volt mindenhato: az ellenforradalmi 
kiserlet kovetkezmenyeivel kapcsolatban A Lenin-fiuk veres munkai clmu fiizetso- 
rozatban az szerepel, hogy bar Romanelli ezredes kozbeldpese megmentette a ki- 
vegzesre Iteltek eletet, a „v6ros brigantik” a megkegyelmezes ellenere megklnoztak 
a hadaprodokat, ha mar az eletiiket nem vehettek el 46 Tormay Cecile naploforma- 
ban meglrt remregenyeben viszont megtortent a kivegzes: miutan Romanelli koz- 
belepett, „[a] tuszokat titokban csendes, elhagyott telkeken, mely sotet udvarok 


39 Krausz Simon - Haubrichot mentegetve - visszaemlekezes&iek egy meglehetosen nehezen 
hiheto passzusaban azt allitotta, hogy a szemkdzti haz kapujaban allva ldtta, amint a Magyar 
Kir&Iy Szalloda egyik szobajaban negy fegyveres szegez fegyvert Haubrichra, akinek Kun Bela 
felmeztelenul diktalja a parancsokat, amelvet a foglyul ejtett varosparanesnoknak ala kellett irnia. 
L. Krausz Simon; A penzember, 173-176. 

40 Somogyiy 66. 

41 Weltner, 233., 241-242. 

42 Lengyel Jozsef: Visegrad utca> 244-248, 

43 Sinko Ervin: Szemben a birovaU 46-50. 

44 Romsics Ignac, 1982,104. 

45 Zsedenyi , 97. 

46 A Lenin-fitik veres munkai , 269. 
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aljan zajtalan kotellel kivegzik”. 47 Mas elbeszelqk azonban nem tudtak errol - az 
allitolag kivegzett Somogyi Zoltan sem. 

Domonkos Jozsef ugy tudta, hogy a kivegzesre varo ellenforradalmarokat 
1919. junius 25-en este az Oktogon mellett kivantak felalcasztani, es az Erzsebet 
koruton elrettenteskepp egesz delutan vonultattak a „magyar keresztenyseg kal- 
variajaro yertanuinak” nevezett foglyokat. Domonkos hatarozottan azt allitotta, 
hogy Romanelli kozbelepese mentette meg az ellenforradalmarokat az Oktogon 
teri felakasztastol, mivel az olasz parancsnok „nem volt hajlando Pilatus gyava 
szerepere vallalkozni”. 48 A Rablok barlangjaban dmu, 1919-ben kozreadott „aL 
naplo” szerzoje szerint ez a kulfoldi segitseg adta vissza a magyaroknak a remenyt 
a megmenekiilesre az elbukott ellenforradalmi kiserlet utan: 

»A csuggedok, a remenyvesztettek sziveben a remeny uj viragai fakadtak es ajkaik ma 5 
midon nyugalomrateres elott az esti imat elrebegtek, beleszottek imajukba Romanellinek, 
ennek a nemes olasznak, ennek a felelem es gancs nelkuli lovagnak a nevet.” 49 


Somogyi Zoltan igen reszletes beszamoloja szerint szinten Romanelli felle- 
pesenek tulajdomthato az Oktogon teri ellenforradalmarok, valamint a hozzajuk 
atallt vorosorok megmenekiilese. 50 Bar a Martinovics-laktanyaban (a korabbi 
Maria Terezia-laktanyaban) fogolykent orzott Somogyieknak egykoruan keves 
informaciojuk lehetett arrol, hogy milyen egyezkedesek zajlanak a hatterben az 
ellenforradalmarok sorsat illetoen. Csak az ellenforradalmi kiserlet leverese utan 


egy hettel, 1919. julius 1-jen talalkoztak eloszor Sinko Ervinnel, aki ekkor kozolte 
veluk - tobbek kozott Keri Kalmannal, a felkelesben reszt vevo ekkor elso eves 


tiizerhallgatoval hogy nevelesi munka lesz a biintetesuk. Somogyi biiszken irt 
arrol, hogy folottebb sikertelennek bizonyult az atnevelesi kiserlet, amely julius 
10-tol a Horanszky utcai jezsuita rendhazban, majd julius 22-tol a mai Thaly Kal¬ 
man utcai Ranolder Intezetben folyt naponta 9-11 es 15-17 ora kozott: 


„[Sinko] fejloadtaMarx-Engelskomunistakialtvanyat (...) Aleghatul iilo akademikusok 
melliilcre hajtva fejiiket, - mosolygo arccal bobiskoltak. Az egesz terem deriilten, csillogo 
szemmel nezett rajuk, Sinko pedig diihosen morgott maga ele. 

Kovetkezo kerdese az volt, hogy az eszmek megismerese utan mikent velekednek a 
kommunista vilagrendrol? 

- Tessek megengedni, hog)^ vasarnap reggel gyonni menjunk - emelkedik szolasra 


altalanos elenkseg kozben Kunder Antal tiizeralhadnagy, akademikus. 


Ez mar aztan tobb volt, mint amennyit Sinko elvtars erzekeny proletarkeble elbirt. 


47 Tormay , II., 237. 

48 Domonkos , 20-21., 31. 

49 Uo. 32. 

50 Somogyi , 58., 90. 
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Foljelentette az akademikusokat a VIII. keriileti munkastanacsnal, hogy nem boldo- 
gul veluk.” 51 

Igen kulonos - mondhatni gyamis -, hogy Somogyi eppen a hivo Sinko Ervint 
tette elc targyava azzal, hogy azt allitotta rola: diihbe gurult, amikor a ludovikasok 
gyonni szerettek volna. 

A vizsgalt pamflet- es memoarirodalom szerzoi kozul Weltner Jakab rendel- 
kezett a legtobb tudassal a hatterben zajlo egyeztetesekrol, es 6 a fentiektol eltero 
magyarazatot adott a ludovikasok megmenekiilesenek: a megkegyelmezest - ez 
talan nem tul meglepo - a mersekelt szocialdemokrata politikusok erdemenek 
tudta be. Weltner az elbeszeleseben nem emlitette Sinko Ervin kozbenjarasat, 
es meg Romanelli kozbelepeset is „szep legendanak” minositette (mivel allitasa 
szerint mar eidontott teny volt a kegyelem, mire megerkezett a Forradalmi Kor- 
manyzotanacshoz az olasz ezredes jegyzeke). Ehelyett azt allitotta, hogy a ludovi¬ 
kasok megmenekiilese a szocialdemokratak kiallasanak volt koszonheto, mivel a 
„veres megtorlas” nemcsak a polgarsagot, de a munkassag egy reszet is felhabori- 
totta volna. A szocialdemokrata politikust meglepeteskent erte, hogy Kun Bela is 
a megkegyelmezes allaspontjara helyezkedett, bar Weltner mdg a nevelomunkat 
is sulyos biintetesnek gondolta: velemenye szerint a „meggondolatlan fiatalokat” 
csak beugrattak az ellenforradalmi kiserletbe. 52 Ami azonban tanulsagos: mind a 
bal-, mind a jobboldali recepciobol hianyzik az a lehetseges magyarazat, amely 
szerint a ludovikasok erdekeben a Ludovika Akademiat korabban vezeto Strom- 
feld Aurel jarhatott kozre, noha Hajdu Tibor szobeli kozlese szerint ez a legvalo- 
szinubb, es valoban a leglogikusabbnak tuno magyarazat. 


A SZEKELY HADOSZTALY w ARULASA" 

A Tanacskoztarsasag tortenetenek igen gyakran felemlegetett toposza volt az el- 
mult szaz evben a szekely hadosztaly „arulasa”, vagy masik perspektivabol nez- 
ve biiszken vallalt fegyverletetele. 53 Nepszerusegehez igencsak hozzajarult, hogy 
hasonloan a Monarchia hadserege cseh ezredeinek elso vilaghaboru alatti - a 
tortenettudomany altal megcafolt - „arulasanak” kepzetehez, mindket fel erde- 
ket szolgalta a felidezes. 54 Mig a Tanacskoztarsasag hivei a magyar kozvelemenv 


51 Somogyi , 78. 

52 Weltner, 237-238. 

53 A szekely hadosztaly „arulasavaP kapcsolatos vitakroi 1. Nagy Szabolcs, 2011. 

54 L. Richard Lein, 2011. - A cseh ailomanyu 36. gyalogezred 1914. oktoberi es a 28. gya- 
logezred 1915. aprilisi megadasat mar egykoruan tudatos „arul&skent” ertekeltek, ameliyel azt 
bizonyitottak, mennyire az antant partj&n alltak a sziviik mely^n a Monarchia sereg^be besoro- 
zott csehek. A „cseh arulas” toposzaval kapcsolatos egykori vitarbl 1. Az ellenseghez partolt cseh 
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romanellenes erzelmeire is rajatszva (arra, hogy mikent alkalmazta mozgositas- 
ra az internacionalista proletardiktatura a nacionalista retorikat, talan az 1919. 
majus 1-jei felvonulas „Vesszen a bojar-imperializmus! 55 feliratii tablai nyujtjak a 
legszebb peldat) bunbakot talalhattak a kommiint elarulo szekely hadosztalyban, 
a jobboldali emlekezetben fel lehetett mutatni egyetlen akciot az ellenforradalmi 
mozgolodasokbol, amely ha masban nem, legalabb a fegyverletetelben egeszen 
biztos sikeres volt, es nem tapadtak hozza olyan ketes iigyek, mint a becsi kovet- 
segbol elrabolt milliok eltunese. 

Az „arulas” vadja azonban a jobboldali szerzok munkaiban is fellelheto. Az 
egykori katonatiszt, Gyurocsik Jaszay Mihaly reszletesen foglalkozott a hadosztaly 
megszervezesevel es a vezeteseben alparancsnokkent betoltott szerepevel. Ezuttal 
is sajat heroikus kiizdelmenek nehezsegeit taglalta. Ertelmezeseben az internacio¬ 
nalista budapesti nepbiztosok azert nem dolgoztattak ki koncepciot a nacionalista 
szekely hadosztaly alkalmazasara, mivel bizalmatlanok voltak vele szemben: „egy 
eros, nemzeti erzestol athatott seregtest letezese es dicso szereplese nem illett bele” 
a Tanacskoztarsasag politikajaba. 55 

Gyurocsik Jaszay azonban egyaltalan nem idealizalta a szekely hadosztalyt. 
Vitatkozott Breit Jozsef hadtorteneti munkajaval, 56 es blralta a szekely hadosztaly 
fegyverletetelet. A Tanulsagok es igazsagok a kozelmultbol clmu, 1926-os vissza- 
emlekezese szerint eppen a szekely hadosztalynak kellett volna peldat mutatni, 
es minden mas „v6r6s alakulatot” „a nemzeti lelkesedes utjan magaval ragadni, 
megnemesiteni”. Elobb kiverni a megszallokat, es aztan megdonteni a proletardik- 
taturat. 57 Ezzel pedig Gyurocsik Jaszay Mihaly - ha a maga sajatos nezopontjabol 
is - jobboldali, konzervativ katonatisztkent ismetelte meg a szekely hadosztaly 
„arulasanak” baloldali vadjat. 58 


ezredek. BH, 1917. junius 23., 2. - Az igaztalan interpretaciot az atallasokrol az ondllo Csehorsza- 
gert (Csehszlovakiaert) kiizdo cseh(szlovak) elitnek sem allhatott erdekeben cafolni a vilaghaboru 
utdn. 

55 Gyurocsik Jaszay, 69. 

56 L. Breit Jozsef: A magyarorszdgi 1918/1919. evi forradalmi mozgalmak es a voros hdboru 
tortenete, I. A Kdrolyi-korszakfdbb esemenyei. Budapest, 1925,82. 

•' Gyurocsik Jaszay , 72-73. 

^ Az eikepzeies, miszerint a magyar nemzetnek a fegyvert fogo szekelyeket keil(ett voinaj 
kovetnie, nem utolagos konstrukcio, amely a szekely hadosztaliyal kapcsolatos tapasztalatok 
nyoman keletkezett, hanem mar 1918 decembereben letezett. Erre pelda Kertesz Istvan konyve, 
amelyben a szerzo leszogezte: „Az idegen zsarnoksagtol valo borzadas, az orszag megmentesenek 
egyetemes gondolata kapcsolodjek bele az eszakon, delen, keleten szorongatott magyarok csal- 
hatatlan, olthatatlan honszeretetebe, - az elszant kis csapatokba kapcsolodjek bele az egyseges 
nemzeti energia. Az oroszlanokkent kuzdo szekelyek utan! Van mar ideal, van mar ut az igazi, 
a becsiiletes ailammento, szabadsagert valo egyesiilesre!” L. Dr. Kertesz Istvan: A vilaghaboru 
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A bah, es mint lathattuk, a jobboldalon egyarant megtalalhato „arulas” vad- 
janak megcafolasara a szekely hadosztaly egykori parancsnoka, Kratochvil Karoly 
tette a legnagyobb erofesziteseket. 1923-ban arra tett kiserletet, hogy a szekely 
katonak tevekenyseget levalassza mind a Karolyi-rendszer, mind a Tanacskoz- 
tdrsasag katonapolitikajarol, es ezzel egyiitt a hadosztalyt integralja az ellenforra¬ 
dalmi nagyelbeszeles tortenetebe. A „remeny nelkiili helytallas” peldajakent cse- 
lekmenyesitette a szekely hadosztaly harcait: azt allitotta, hogy 1919 januarjatol 
egeszen az 1919. aprilis 16-i megadasig ugy vertek vissza az elorenyomulo roman 
tamadasokat, hogy a megszervezest kovetoen a Karolyh, majd a Berinkey-korma- 
nyoktol, vegiil a Forradalmi Kormanyzotanacstol elobb csak minimalis, kesobb 
mar semmilyen tamogatast nem kaptak: „a szekely katona sok helyen szakadozott 
ruhaban allott ort elrabolt hazaja hataran”. Az okot abban latta, hogy a forradal¬ 
mi kormanyzatok feltettek hatalmukat a nemzeti erzelmu alakulattol, amelynek 
egyseget meg a proletardiktatura odakuldott agitatorai sem tudtak „megbontani”, 
ezert nem akartak megerositeni azt. 59 Kratochvil tehat szembeszallt Gyurocsik Ja¬ 
szay - a szekely hadosztaly erejet eltulzo - nezetevel, amely szerint megadas he- 
lyett a szekely hadosztalynak inkabb szet kellett volna vernie a roman hadsereget, 
hogy aztan a Tanacskoztarsasagot is megdontse. 

Kratochvil egeszen a proletardiktatura kikialtasaig varta az alkalmat, hogy a 
magyar kormanytol kello tamogatast kapva vegre kiverhesse Erdelybol a roman 
hadsereget, mert lij hadfelszereles nelkul erre keptelen lett volna. A maradek re- 
menyek akkor foszlottak szet, amikor „marcius 20-21-ere virrado ejjelen Karolyi 
Mihaly koztarsasagi elnok atadta a kormanyt a kommunistaknak”, „a nepkoztar- 
sasag atvedlett tanacskoztdrsasagga’, es a szekely hadosztaly torekveseit szabotalo 
Pogany Jozsef lett a hadiigyi nepbiztos. Raadasul ezutan egy esetleges sikeres ta~ 
madas mar Erdely „bolsevizalasat >5 jelentette volna. Hogy ez ne kovetkezhessen 
be, Kratochvil csapatainak elobb a proletardiktatura! kellett volna megdontenie, 
es aztan a roman megszallok ellen vonulnia - mert a ketfrontos harcra meg 6 is 
kevesnek tartotta a szekely hadosztaly erejet. 60 

A Tanacskoztarsasag elleni fellepesehez azonban nem szeretett volna igenybe 
venni roman segitseget. Kratochvil a romanok nyiltan hangoztatott antibolseviz- 
musaban ugyanis csak uriigyet latott arra, hogy „minel nagyobb teruletet tudjanak 
Magvarorszag testebol kihasitani” Tehat Kratochvil szerint az 1919. aprilis 16-an 
meginditott roman tamadas ellen a szekely hadosztaly nem vedekezhetett, mert 


utdn (Aforradalom). Debrecen, Csathy Ferencz Tudomanyegyetemi Konyvkereskedese 6s Konyv- 
kiaddvallalat, 1919,78. 

59 L. a szekely hadosztaly „nemzetr jellegenek es egys6genek reszletezeset, amelynek koszon- 
hetoen, ahol „a sz6kely csapatok megjelentek, onnet a bolsevizmus hivei nyomban elmenekiiltek s 
azonnal helyreallott a regi rend” ( Kratochvil , 52.) 

60 Uo. 34-35., 42., 44., 46. 
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ha ezt megteszi, akkor „mint antibolsevista erzelmu csapat Kun Bela rendszeret, a 
bolsevizmust vedi” Ezert azt a dontes hozta, hogy nagyobb katonai vallalkozasba 
ne fogjanak, ellentamadast ne inditsanak, „mert kar minderx csepp szekely verert, 
ami Kun Bela es tarsaiert, vagyis erdekiikben folyna > viszont a kisebb nyomas 
ellen vedekezzenek. Kratochvil szerint nem is a szekely hadosztaly csapatai adtak 
meg eloszor magukat, hanem a Csucsan a szekely eroket folvalto - a kommixn 
baloldali emlekezeteben a nemzetkozi munkasszolidaritas peldajakent meltatott 
- nemzetkozi alakulatok. 

Kratochvil akkor kerult veglegesen valaszut ele, amikor aprilis 25-en megerke- 
zett Stromfeld Aurel vezerkari fonok rendelete, hogy a szekely hadosztaly a Tiszan 
atkelve csatlakozzon a Voros Hadsereg balszarnyahoz. Mivel ugy gondolta, hogy a 
szekely hadosztaly eppen akkor kovetne el arulast, ha nemzeti es ellenforradalmi 
erzeseit megtagadva engedelmeskedik a parancsnak, a romanok elotti fegyverle- 
tetelt valasztotta. 61 Ennek szerinte - extrem modon eltulozva a hadosztaly jelen- 
toseget - az egesz europai tortenelemre kihatasa volt, mert igy lett elkerlilheto a 
„bolsevik Europa” ellenutopiaja: 

„(...) a Szekely hadosztaly bolsevistaellenes volt az elso pillanattol kezdve es ez megbe- 
cstilhetetlen allasfoglalas volt Europa erdekeben. Ha a Szekely hadosztaly teljesen a bol- 
sevistakhoz csatlakozik, ezek a Szekely hadosztaly vedelme alatt megszervezik a voros 
hadsereget, akkor azzal a gyulolettel es lendiilettel, ami a Szekely hadosztaly csapatait a 
romanok ellen futotte, kiveri a romanokat Erdelybol, mert a Szekely hadosztaly harci ked- 
ve es lendiilete magaval ragadta volna a magyar voros sereget is. 

E gyozelem ara azonban Erdely bolsevizalodasa lett volna. Kun Bela es tarsai al- 
lamrendszere: a tanacskoztarsasag megerosodve barati es elvtarsi kezet nyujtott volna a 
Dnyeszteren alio orosz bolsevistaknak. Romania a ketoldali nyomas alatt osszeroppan, 
mert katonai kozott - ahogy tapasztaltuk - bojarellenes hangulat uralkodott s ugyancsak 
Moszkva vagy Kun Bela martalekava valik. Oroszorszag oriasi penziigyi es agitacios ero- 
feszitesekkel igyekezett a vilag-proletariatus egyesulest es a vilagbolsevizalast keresztiil 
vinni. Ausztriaban amugy is lappango bolsevizmus volt. Olaszorszagban hatalmas sztraj- 
kok, Nemetorszagban a spartakusokharcai dultak s joforman egesz Europaban mindentitt 
hajszalon mult, vajon feliilkerekedik-e a bolsevistak uralma, vagy sem. 

Igy tehat nem volt mindegy, hogy mire hatarozta el magat az erdelyi katonai parancs- 
noksag, hogy a Szekely hadosztaly voros lesz-e vagy bolsevistaellenes, hogy Kun Bela 
hosszu idore rendezkedik-e be Magy r arorszagon, vagy sem. Ezen az elhatarozason dolt el 
Kozep Europa vagy talan egesz Europa sorsa.” 62 

Mivel Kratochvil memoarja a trianoni bekeszerzodes igazsagtalansaganak, 
az Europat megvedo szekelyek ellen elkovetett nyugati meltanytalansagnak es a 


61 Uo. 45-47., 49,, 55., 57. 

62 Uo. 78. 
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revizio sziiksegessegenek kinyilatkoztatasaval zarult a szekely hadosztaly don- 
to jelentosegd antibolsevista szerepvallalasara hivatkozva, elmondhato, hogy - 
amennyiben nem csupan poz volt ez - szerzoje nemcsak a hazai, hanem a kulfoldi 
kozvelemenyt is meg kivanta szolitani. Es ebbol a szempontbol igen komoly hat- 
rany volt, hogy mindezt magyarul tette, ennek a munkanak ugyanis - tobb mas 
Tanacskoztarsasag-ellenes kiadvannyal ellentetben 63 - nem kesziilt forditasa. 


A kiilfoldon is megjelent kommiinellenes kiadvanyokat megemliti Siklos Andras, 1964, 


95-109. 
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VIII. A Voros Hadsereg lefrasa 
es harcainak megftelese 


A Tanacskbztarsasdg torteneterol szolo ellenforradalmi munkak szerzoi altalaban 
igyekeztek elhallgatni, hogy 1919 tavaszan es kora nyaran meg az igen naciona- 
lista katonatisztek is tamogattak az internacionalista proletardiktaturat, mivel ugy 
hittek, hogy a Tanacskoztarsasdg vezetoi a szovjet-orosz tamogatassal sikeresen 
meg tudjak vedeni a magyar hatarokat. Ahogy Julier Ferenc megfogalmazta, a 
katonatanacsok felszamoldsaval - lenyegeben egy „reakcios” megoldassal - a ka- 
tonai fegyelmet visszaallito tanacskormany 1919. aprilisi „erelyes” rendelkezese- 
ire emlekezve: „feleledt az a remeny, hogy az egyoldalu pacifizmus hangoztatasa 
az imperializmustdl athatott szomszedainkkal szemben megszunik, es hogy „a 
ferfias erenyek a hadseregben ismet a megerdemelt polcra keriilnek”. 1 A „bolse- 
vik megoldas” sikeressegebe vetett, 1919 elejetol egyre csak erosodo hitre kivalo 
pelda, hogy a Ludovikat, majd a becsi hadiiskolat elvegzo - tehat tulzott balol- 
dalisaggal nem vadolhato - Tombor Jeno vezerkari ezredes mar a Vix-jegyzek 
atadasa elott, 1919 februarjaban a kormany ele terjesztett, Stromfeld Aurellal ko- 
zosen jegyzett memorandumaban „hazafias” okokbol ervelt az oroszorszagi pelda 
kovetese mellett a szovjet-orosz katonai segitseg remenyeben. Errol Szabo Laszlo 
is megemlekezett 1919-ben, es ugy itelte meg: „Tombor es Stromfeld vegzetesen 
tevedett a katonai helyzet megiteleseben; nekik is az volt a nagy hibajuk, mint sok 
magyar kommunistanak: jobban hittek az ujsagoknak, mint szabad lett volna” 2 
Tombor lcesobb 1945-1946-ban, a Tildy- es a Nagy Ferenc-kormany hadiigy- 
miniszterekent jutott a „csucsra”, de hosszasan lehet sorolni a Voros Hadsereg azon 
vezetoit, akiknek paiyaja az ellenforradalmi Horthy-rendszerben teljesedett ki, es 
1941-tol „antibolsevista keresztes hadjaratra” vezettek a honvedeket. Werth Hen¬ 
rik, Jany Gusztav, Szombathelyi Ferenc es Lakatos Geza 1919 tavaszan-nyaran 
kivetel nelkiil a Voros Hadsereg kotelekeben szolgaltak, amelynek titkosszolga- 
latat Sztojay Dome iranyitotta. 3 Sot amikor 1932-ben Moszkvaban Riado cimmel 
kiadtak Szamuely Tibor valogatott cikkeit es beszedeit, a kotethez irt eloszoban 


1 Julier , 1927. julius 7., 8. 

2 Szabo, 27. - Berinkey Denes egykori miniszterelnok a nepbiztosperben tett tanuvallomasa 
szerint nem tudott Stromfeld 6s Tombor memorandumarol, Szabo Laszlo munkajarol pedig azt 
mondta, hogy abban szerinte „sok tendencidzus beallitas van”. L. A nepbiztosok ugyenek targya- 
Msa. A targyalas tizennyolcadik napja. NSZ, 1920. julius 29., 2. 

3 Hajdu Tibor, 1969,137. 
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Kun Bela azt allitotta, hogy 1919 tavaszan Horthy Miklos is felkereste ot, de nem 
tartott igenyt az osztrak-magyar hadiflotta utolso foparancsnokanak szolgalatai- 
ra. A tortenetet Benedek Szabolcs is atvette a kiildnbozo visszaem 1 ekezesekbc> 1 
egybegyurt Az elcsapat avagy Tandcskdztdrsasdg 1919 cimu, 2009-ben megjelent 
tortenelmi regenyebe, bar Kun Bela allitasan tul nines semmilyen bizonyitek erre, 
es Horthy felajanlkozasa velhetoen sohasem tortent meg. 4 De Horthy nelkiil is 
illusztris a kommiint szolgalo kesobbi horthysta katonai vezetok nevsora, akiknek 
tettet - ezt nem lehet elegge hangsulyozni - nem internacionalista, hanem nacio- 
nahsta indokok magyaraztak, hogy Stromfeld peldajat kovessek (bar nem szabad 
megfeledkezni a karrierlehetoseg vonzerejerol sem). 5 Igy tette a vizsgalt Tanacs- 
koztarsasag-ellenes irodalom szerzoi koziil Gyurocsik Jaszay Mihaly is, aki kato- 
natisztkent maga is szolgalta a Tanacskoztarsasagot, mert ugy velte, hogy „a haza 
erdeket egy osztaly- vagy parturalom iranti ellenszenvbol felaldozni nem szabad”. 
Allitasa szerint a Voros Hadsereg tiszti allomanyanak 99%-a hasonloan gondol- 
ta: ezek a tisztek - akik hadaprod lcoruktol elkiilonitett neveldsiik kovetkezteben 
kiilon kasztot lcepeztek - annak ellenere a Tanacskoztarsasag szolgalataban ma- 
radtak, hogy „a kommunistak az iildozott tarsadalmi osztalyok kozul leginkabb a 
tisztet rugdostak meg” - irta 1926-ban. 6 

A Gyurocsik Jaszayehox hasonlo hazafias indittatasnak koszonheto, hogy 
amikor a Clemenceau-jegyzek elfogadasat kovetoen a Voros Hadseregnek vissza 
kellett vonulnia a Felvidekrol, e katonai vezetok bizalma megrendult a proletardik- 
taturaban. Ennek is koszonheto, hogy osszeomlott a Voros Hadsereg 1919. juliusi 
tiszantdli offenzivdja, bdr nem bizonyitott, hogy valoban a jiiniusban lemondo 
Stromfeld Aurelt felvalto Julier Ferenc jatszotta volna at az ellenseg kezere a Voros 
Hadsereg haditervdt, ahogy azt sokaig allitottak, 6s ahogy maga az Ellenforradal¬ 
mi telekkel a Voros Hadsereg elen cimmel 1927-ben megjelentetett cikksorozata- 
ban tagadta (bar elismerte, hogy tudomasa volt az arulasrol). 7 Fs azt sem tudni, 
hogy szervezesi hiba vagy szabotazs okozta-e azt, hogy egyes alakulatok gyakorlo 
granatot kaptak eles helyett. (A toposz Lengyel jozsef Prenn Ferenc hdnyatott ele- 
te cimu regenyeiben is felbukkan, dm azokban egyertelmiien druids miatt nem 
robbannak a voroskatonak lovedekei.) 8 A romdn hadsereg akkora tuleroben volt, 
hogy a joval kisebb letszamu, faradt es legfokepp a felvideki visszavonulas miatt 


4 Kun Bela: Emlekezes Szamuely Tiborra. Eioszo Szamuely Tibor ..Riado’ dmu kdnyvehez. 
In: Uo: A Magyar TandcskdztdrsasagroU i. m. 559., ill. Benedek Szabolcs: Az elcsapat avagy Ta¬ 
ndcskdztdrsasdg 1919. Budapest, Pont Kiado, 2009, 98-100. - Horthy Miklos eletrajzlroja sem ir 
az esetrdl. L. Turbucz David, 2011. 

5 A lehetseges motivaciokkal kapcsolatban 1. Szakaly Sandor, 1991, 

6 Gyurocsik jaszay , 72., 22. 

7 Julies 1927. jdlius 17., 14. 

8 L. Lengyel Jozsef: Prenn Ferenc hdnyatott elete , 277. 
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demoralizalodott Voros Hadsereg tamadasa akkor is kudarcra lett volna itelve, ha 
nines „arulas” 

A proletardiktatura bukasa utan az emlitett tiszteket nem vonta felelossegre 
az ellenforradalom, a Tanacskoztarsasag legszukebb katonai elitjebol esak egyet- 
len vezetot, megpedig a legtehetsegesebbet, az eszaki hadjaratot a Voros Hadsereg 
vezerkari fonokekent iranyito Stromfeld Aurelt iteltek el Ot 1919 augusztusaban 
letartoztattak, es az 1920-as pereben azzal vadoltak, hogy 6 beszelte ra tiszttarsait, 
hogy az 1918-1919-es forradalmak idejen belepjenek a szocialdemokrata partba. 
Harom ev bortonbiintetest, rangjanak es nyugdijanak elveszteset rottak ki ra, bar 
egy ev mulva „mar” szabadult. Ellenforradalmi meghurcolasanak is koszonheto, 
hogy az egykori k. u. k. tiszt meggyozodeses baloldalikent, a Magyarorszagi Szo¬ 
cialdemokrata Part rendezvenyeit biztosito Rendezo Garda letrehozojakent es ve- 
zetojekent hunyt el 1927-ben. A Nepszava az egesz cimlapjat betolto nekrologgal 
emlekezett meg rola, ravatalanal Szakasits Arpad es Nagy Vince korabbi beliigy- 
miniszter mondtak beszedet 9 

Stromfeld Aurel megbecsiiltsege egyontetunek tekintheto a Tanacskoztarsa- 
sag-ellenes irodalomban, de katonai vezetoi kepessegeinek elismereset mindig 
baloldali erzelmeinek tagadasa, olykor egyenesen az ellenforradalmi mozgalmak 
tamogatojakent torteno beallitasa klserte. A Voros Hadsereg katonai sikereit Zse- 
denyi Aladar is egyertelmuen Stromfeld Aurelnak tulajdonitotta, akirol hangsu- 
lyozta a Voros cserepek cimmel 1927-ben kiadott muveben, hogy nem volt kom- 
munista - noha a kiadvany megjelenesekor Stromfeld mar nemesak tagja volt a 
szocialdemokrata partnak, de az illegalis kommunistakkal is kapcsolatban allt 10 
esak „beugrasztottak”. n A ludovikas Somogyi Zoltan pedig egyenesen a katonai 
akademia paranesnokanak kenyszeriteserol Irt 1920-ban. Eszerint „Szamuely Ti- 
bor fegyveres orok fedezete alatt auton kisertette Budapestre az eppen Gyorben 
tartozkodo Stromfeldet es kenyszeritettek a vezerkari fonokseg elvallalasara.” 12 
Stromfeld 1918. decemberi belepese a szocialdemokrata partba Somogyi leirasa- 
ban esak triikkozes volt: elsodleges celja az orszag teriileti epsegenek megorzese 
volt, es ezert taktikai okbol valasztotta a baloldali iranyt. 13 

Somogyi Zoltan azert biralta Stromfeldet, mert bar sziveben jobboldali volt, 
nem hasznalta ki a sikeres eszaki hadjarat ldvaltotta lelkesedeshullamot, es le- 
mondott ahelyett, hogy gyoztes katonai elen megbnktatta volna a Forradalmi 
Kormanyzotanacsot. Somogyi hasonlataval „Napoleonnak kellett volna lennie, es 


9 Stromfeld Aurel. NSZ, 1927. oktober 11., 1-2., ill. Foldes Peter: A tulso partrol 471. 

10 Vo. Hetes Tibor; Stromfeld Auril. Budapest, Kossuth, 1967, 315-317. 

11 Zsed6nyi,46. 

12 Somogyu 12-13. 

13 Uo. 12. 
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6 Hamlet lett”, ezaltal a Tanacskoztarsasag megbuktatdsa helyett esak meg nehe- 
zebb helyzetbe hozta az ellenforradalmi mozgalmat, amelynek neki kellett volna 
elere allni. 14 Vagyis bar az ellenforradalmi mozgalommal meglevo viszonya szem- 
pontjabdl Stromfeld megitelese vitatottnak tekintheto, abban mind egyetertenek a 
proletardiktatura harcaira kitekinto visszaemlekezesek, hogy tavozasanak fontos 
szerepe volt a Tanacskoztarsasag bukasaban, mert amig 6 vezette a Voros Hadse- 
reget, „csak ment valahogy”, utana azonban mar nem lehetett megakadalyozni a 
bomlast. 

Ahogy a Stromfeld-kep is sejteti, a Tanacskoztarsasag-ellenes pamflet- es me- 
moarszerzdk egyetertettek abban, hogy a Tanacskoztarsasag sikerei nem Bohm 
Vilmosnak 6s handler Jenonek voltak koszonhetok, es elvitattak a Voros Hadsereg 
elere „politikai vezetokent” kinevezett munkasmozgalmi politikusok felkesziilt- 
seget es katonai vezetoi erdemeit, akikkel kapcsolatban eloszeretettel emlegettek 
fol az eredeti civil szakmajukat. Zsedenyi Aladar ezt a jelenseget azon mar jol 
ismert ertelmezes segitsegevel magyarazta, amely szerint a proletardiktatura el- 
lenvilagaban rendre tapasztalatlan elemek keriiltek dontesi pozicioba: a Tanacs¬ 
koztarsasag parlamentjeben is „szakacsnek, szobalanyok es festettkepu kokottok” 
(vagyis prostitualtak) fogadtak el a torvenyeket az udvarloikkal egyiitt. 15 De nem¬ 
esak civil multjukat, hanem a nem eppen katonas fizikumukat is kigunyoltak. Az 
A Lenin~fiuk vires munkai dmu, 1920-bol szarmazo fiizetsorozat peldaul „hizott 
disznoformaju” iigyvedkent mutatta be a foparanesnokka kinevezett Landlert. 
Bohm Vilmost pedig olyan „fospekulanskent”, akinek tudtaval es beleegyezesdvel 
„nagyaranyu sertes-, szarnyas- es vadkereskedest folytattak” a foparanesnoksa- 
gon az odarendelt „elvtarsak” Ok persze zsidok voltak a kiadvany szerint, amely 
hangsulyozta, hogy soha olyan magasra nem emelkedett a hadseregben a „zsidok” 
szama, mint a kommiin idejen. 16 Molnar Jeno pedig - egy mas munkakban is visz- 
szatero kodolt antiszemita kifejezessel - „boltosseged-kul$ejukrdr irt, es emellett 
meg korabbi antimilitarizmusuk elarulasaval 17 igyekezett diszkreditalni a „tabor- 
nokmajmolo”, „alkalmi Mars-figuraknak” nevezett baloldali politikusokat. 18 Lo- 
vaszy Karoly szerint Pogany es Landler katonai vezetoi alkalmatlansaga az 1922-es 
munkajaban a kommun egyetlen pozitiv es nagy formatumu alakjakent szerepel- 
tetett Stromfeld Aurel kepessegeivel osszevetve egbekialto volt. Lovaszy elbeszele- 


14 Uo. 33. 

15 Zsedenyi , 128., 48., 45. 

16 A Lenin-fiiAk vires munkdu 362-363., 369. 

17 Errol a jelensegrol Demeny Pal is beszel, amikor idos koraban 1919 tavaszanak-nyaranak 
esemenyeit felidezve megjegyezte: „Vad antimilitaristabol nehany het alatt haborupartiva val- 
tam ” L. Demeny Pal: „A pdrtfoglya voltam }> . Demeny Pal elete. Az interjut keszitette, a szoveget 
szerkesztette es a dokumentumokat valogatta Kiss Jozsef. Budapest, Medvetanc, 1988,14. 

18 Molnar, 124. 
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seben Stromfeld „utalta a pokhendi, neveletlen modort, amit a kommunistak az 
egesz vonalon meghonositottak. (...) Handlekat es facer kereskeddseged kulsejti 
embereket nem is lehetett latni a godolloi kastelyban” 19 ahol a foparancsnoksagot 
berendeztek. A regi, sziiksegbol alkalmazott, nacionalista tisztikar es az ujonnan 
erkezo, 

Jaszay Mihaly memoarjaban kapta a legnagyobb hangsulyt: 

„[A bolsevikok] a tisztekre raszorultak: az elengedhetetlen szukseg tartamara nyujtottak 
nekik sovany megelhetesi lehetoseget; de tekintelyt akkor sem adtak, azt a kulonbozo d- 
meken alkalmazott politikai megbizottjaik kepviseltek, akiket a maguk aljas korebol szed- 
tek elo, csak meg inkabb megalaztak ezzel a tisztet. A politikai megbizottak igen sok bor- 
sot tortek a tisztek orra ala ” 20 



A Tanacskoztarsasag-ellenes irodalom szerzoi az „onkentes Voros Hadsereg” 
es a „munkasok onfelaldozasanak” baloldali toposzat is ossztuz ala vettek, kony- 
nyen ertheto okokbol. Elvegre a magyar teriileteket megszallo idegen erokkel nem 
a Nemzeti Hadsereg, hanem a Voros Hadsereg csapott ossze 1919-ben, ami igen 
kenyelmetlen, megkeriilendo vagy szetszedendo „tenyt” jelentett a Horthy-kor- 
szak ellenforradalmi emlekezetpolitikai vallalkozoi szamara. Mig a baloldali visz- 
szaemlekezok kiemeltek a proletardiktatura alatti budapesti varoskepet megha- 
tarozo avantgard toborzoplakatok mozgosito erejet, 21 Sasvari Nagy Oliver arrol 
frt a Kun Belaek remuralmanak tortenete hiteles okmanyok alapjdn dmu, 1920- 
as munkajaban, hogy az Uitz Bela vagy eppen Szamuely Tiborne Szilagyi Jolan 
rajzolta plakatoktol „gorcs6t, kolerat kapott a jobb izlesu ember”. Szerinte nem 
is ezek a plakatok csabitottak a munkasokat arra, hogy eletiiket adjak a prole- 
tardiktaturaert, hanem a bevonulokat valojaban kenyszeritettek. A voroskatonak 
onkentesseget tagado Sasvari Nagy Oliver ugyanis tudni velte, hogy elelmiszer- 
jegyiik megvonasaval fenyegettek meg azokat, akik vonakodtak az eletiiket koc- 
kaztatni. A lelkesedes hianyara a szimulansok allitolagos nagy szamaval igyekezett 
ravilagitani, bar ezek a tettetesek - mikent Irja - hamar abbamaradtak, mivel a 
magukat betegnek tetteto voroskatonakat ligy kinoztak meg, hogy a nyelviikre 
olajat ontottek es arra kininport hintettek: „a beteg az olaj altal nyelvere tapasztott 
chinin undorito keseruseget hetekig szajaban erezte s inkabb a halalt valasztot- 


Lovaszy szerint a „tetdtoktalpig derek magyar gondolkodasu” Stromteidnek a politikai 
biztosokkal szembeni feilepesenek volt koszonheto, hogy Kun Bela Jrtozott” tole. Attol felt, hogy 
Stromfeld egy szep napon gyoztes hadvezerkent megforditja a hadsereget, es M bevonul Budapestre 
leverni a kommunizmust.” Ezert Kun minden uton-modon ellenorizni kivanta a Voros Hadsereg 
vezerkari fonoket, de Stromfeld „maga pofozta ki” Kun kemeit. ( Lovaszy , 40., 42-43.) 

20 Gyurocsik Jaszay , 22. 


L. peldaul Uitz Bela visszaemlekezeset: Uitz Bela: Muveszek a forradalomert. In: Tanusag- 


tevdh 3/K 467-471. 


282 


VIII. A Voros Hadsereg lefrdsa 4s harcainak megftel4se 

ta, semmint meg egyszer a doktor »reszvetteljes« kezeleset kdrje” 22 A Lenin-fiuk 
veres munkdi dmu fiizetsorozat szerint meg a leglellcesebbnek tartott i^umun- 
kasok sem onkent jelentkeztek a Voros Hadseregbe. 23 Mas szerzok a „hallatlanul 
xnagas zsold” csabitasanak es a fenyegetes kenyszereinek egyiittesen tudtak be a 
toborzokampany sikeret, mint Domonkos }ozsef is 1919-ben. 24 A legnegativabb 
kepet Somogyi Zoltan rajzolta a Voros Hadsereg katonairol: „A legenyseg nagy 
resze garazda; gonosztettekre: rablasra, gyilkossagokra szivesen es azonnal kesz 
elemekbol allott, mely osztonzoket a politikai megbizottak nemcsak ebren tartot- 
tdk benniik, de allandoan erositettek is.” 25 

Ezek utan igazan aterezhetjuk Kiss Ferenc nehezsegeit, akinek a diskurzus erne 
„rendjeben” lcellett magyarazatot talalnia arra, hogy miert mondott beszedet a Ta- 
nacskoztarsasag egyik toborzo rendezvenyen, tovabba hogy az 6 annyit meltatott 
postasai miert nem egy „hazafias postasezred”, hanem a Voros Hadsereg katonai 
lettek, miutan a pincereket kovetoen a postasok ezrede is megalakult Kiss terme- 
szetesen azt allxtotta 1920-ban, hogy csak szandeka ellenere szonokolt a rendezve¬ 
nyen, es azt is elvitatta, hogy a postasok onkent vonultak be. Majd a postasezred 
kulonosen nagy vesztesegerol irt, amelyet a hadvezetes felkdszuletlensegenek es a 
„csaladapakat meszarszekre hurcolo” rendszer bunossegenek tulajdonitott. 26 

Ertelemszeruen ezek a szerzok nem voltak tul jo velemennyel a Voros Had¬ 
sereg iitokepessegerol. Szaszhalmi Jozsef 1928-ban egyenesen „nullara” tartotta a 
Voros Hadsereg harcerteket, es szerinte a Tanacskoztarsasag baloldali emlekeze- 
t^ben felmagasztositott nemzetkozi ezredek hard teljesitmenye sem allt masbol, 
mint „rekviralasbol es logasbol”. 27 A harcteri kudarcolc legfobb okakent azonban 


22 Sasvdri Nagy* 53., 56. 

23 A Lenin-fiuk veres munkau 370. - Prbnay Dezso az acsai sorozasi kiserletrol emlekezett 
meg, tortenete annak az allftasnak illusztraciojakent hasznalhato, hogy mennyire nelkulozte a 
komrmin videken a tamogatdst: „A communista kormany a falvak lakossagabol is ki akarta eg6- 
sziteni seregdt, toborzo** es sorozobizottsagot kiildott a falvakba, amelyeknel a katonaskodasra 
kotelezo korban levoknek jelentkezniiik kellett volna, azonban a jelentkezes helyett az ilietok az 
erdokbe vonultak, es ott tanyaztak, amig a sorozobizottsag el nem tavozott. Mindossze ket so- 
cialista hirdben alio volt katona jelentkezett allftolag a voros hadsereghez, azonban ugy hiszem, 
hogy ezek sem alltak be valosaggal.” L. Bard Pronay Dezso emlekeibdl es vdlogatott beszedei. Dr. 
Csengody Lajos es landori Dr. Kdler Bertalan kozremukodesevel osszegyujtotte, jegyzetekkel el- 
lattaes kiadta: landori Dr. Keler Zoltan. Budapest, Pfeiffer Ferdinand (Zeidler Testverek) Nemzeti 
Konyvkereskedese, 1923, 170. 

24 Domonkos , 51. 

25 SomogyU 32. 

26 Kiss, 100., 106., 108. 

27 Szdszhalmu 28. - A nemzetkozi ezredek munkasmozgalom-torteneti recepciojaval kapcso- 
latban 1. pdldaul Siklos Andras meltatasat: „A nemzetkoziek kivalo harcosok voltak, sulyos vesz- 
tesegek aran is helytalltak, nem egy koziiluk eletet aldozta a magyar szabadsag, a vilagszabadsag 
ugydert.” L. Siklos Andras, 1978, 328. 
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csak reszben jelolte meg a gyavasagot, legalabb akkora szerepet tulajdonitott ab- 
ban a loszerhianynak es a szervezetlensegnek. Az elobbi szerinte abbol adodott, 
hogy a „v6r6sok M uralmuk fenntartasa erdekeben a hatorszagban „vedtelen em- 
bertomegeket meszaroltak le olyan hadiszerpocsekolassal, amely elegendo lett 
volna egy sikeres haboru megvivasahoz”. Szaszhalmi ennek a szervezetlensegnek 
- es nem a szabotazsnak, mint Lengyel Jozsef - tudta be azt, hogy egy-egy vo- 
rosdandar elestoltenyek helyett csak gyakorloloszert kapott. 28 A munkashadsereg 
hasznavehetetlensegenek toposza Kemeny Ferenc 1919-ben kiadott fuzeteben is 
visszatert, 29 Pesthy Jeno 1921-es elbeszeleseben pedig a Voros Hadsereg halottai- 
nak szama csak azert volt csekely, mert a proletardiktatura hadserege „kivalo fu~ 
tobajnokokbol” allt. 30 

A voroskatonak harcertekerol igen negativan frt Gyurocsik Jaszay Mihaly is, 
aki a politikai megbizottak karos hatasa mellett kiemelt figyelmet szentelt a „pro- 
letar-onerzetbol” fakado kiilonbozo parancsmegtagadasoknak, amelyek ellehetet- 
lenitettek a „kulso ellenseggel” torteno leszamolast. Peldaul elmeselte, hogy 1919. 
junius 20-an azert nem sikeriilt bevenni Ersekujvart, mert az ezredet alkoto pecsi 
banyaszok aznap mar nem voltak hajlandok harcolni. 31 Hangsulyozta, hogy mi- 
lyen nehez dolguk volt a Voros Hadsereg nemzeti erzelmu tisztjeinek, mert a had- 
viselt es a csak „fut61ag kikepzett” proletarkatonak egyarant meg voltak „metelyez- 
ve” a „forradalmi hazugsagoktol”, es ezert „fegyelmezetlenek >> voltak. 32 Mindezen 
megallapitasok melyen ott huzodik a mar 1918 elott is letezo sztereotipia, amely 
a harcra igazan alkalmasnak a parasztsagot tartotta, nem a munkassagot. Tekint- 
ve azonban, hogy megis erne - az elismert Stromfeld Aurel szemelyet kiveve - 
katasztrofalis allapotiikent jellemzett Voros Hadsereghez fuzodik a 20. szazadi 
magyar tortenelem legsikeresebb otfenzivaja, az eszaki hadjarat, 33 kerdeses, hogy 
mennyi hitelt adhatunk a fenti lesujto kritikaknak. A teldntetben egyebkent in- 
dokolt az ellenforradalmi szerzok „mltoszfoszlatasa 5 , hogy a Tanacskoztarsasag 
vezetoi valoban nem hazafias felbuzdulasbol indltottak el a Voros Hadsereget a 
megszallt Felvidek felszabaditasara, mert mikepp Egry Gabor megallapitotta: „a 
magyar kommunistak nem is a hagyomanyos allami modellben gondolkodtak a 
forradalom utani jovorol, az orosz forradalom vezetdihez hasonloan ok is a nem¬ 
zeti alapon megszervezett forradalmi allamok foderaciojat remeltek letrehozni” 34 
Az eszakkeleti eloretores valojaban az antant korgyurujebol torteno kitorest es a 


28 Szaszhalmi , 50., 28. 

29 Kemeny , 6., 9. 

30 Pesthy y 59. 

31 Gyurocsik Jaszay, 15-16. - Gyurocsik Jaszay allitasat megerositi: Liptai Ervin, 1979b, 229. 

32 Gyurocsik Jaszay , 10. 

33 Hetes Tibor, 1967,184-260. 

34 Egry Gabor (szerk.), 2018,81. 
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szovjet Voros Hadsereggel egyesiilest celozta, amely kilatast jelentett volna a meg- 
maradasra a vart „nemzetkozi proletarforradalomra” alapitott Magyarorszagi Ta- 
ndcskoztarsasagnak. 

Weltner Jakab az 1929-ben kiadott memoarja szerint szkeptikusan allt a szov¬ 
jet Voros Hadsereggel torteno egyesiiles mestertervehez. Meggyozodese volt, 
hogy csak a „politikai csecsemok” hihettek abban, hogy Szovjet-Oroszorszaggal 
szovetkezve Magyarorszag sikeresen veheti fel a harcot az antanttal. Ebbol kovet- 
kezik, hogy szerinte a Clemenceau-jegyzeket is el kellett fogadni, mert - kedvenc 
metaforajat idezve - „valosaggal vakok voltak” azoic, aki azt hittek, hogy a Voros 
Hadsereg gyozedelmeskedhet. Weltner Stromfeld Aurelrol 6s Julier Ferencrol is 
elmondta a velemenyet. Stromfeld kapcsan vitaba szallt azon jobboldali elbeszele- 
sekkel, amelyek az eszaki hadjarat vezetojet „egy megtevedt hazafikent” mutattak 
be, es hangsulyozta, hogy Stromfeld Aurel mar 1918 decembereben - a tenyleges 
tisztek szakszervezetenek megalalculasakor - a forradalom melle allt, es „az osz- 
szeomlas utan is a szocializmus harcosa maradt” mfg Julier Ferenccel kapcsolat- 
ban megismetelte az arulas toposzat. 35 

Julier Ferenc visszaemlekezese az eszaki hadjaratra azert kiilonosen tanul- 
sagos, mert ugyan azt egyertelmuen Stromfeld Aurel vezerkari fonok sikerenek 
tulajdonitotta, nem irta le elodjenek a nevet, mint ahogy mdshol sem a Voros 
Hadsereg harcaira emlekezo cikksorozataban: 

„A hadseregvezerkari fonok [...] kezdemenyezte es hajtotta vegre a szep eredmenyeket 
hoz6 hadmuveleteket. Ove volt a felelosseg, ove volt a siker. Ez nepszeruve tette ot a tisz¬ 
tek elott, kik bfztak - jogosan - az 6 erelyeben es katonai tudasaban. Rendkivul iigyes 
magatartasa megszerezte neki a legenyseg ragaszkodasat is. Neve azokban az idokben fo- 
galomma valt.” 36 

Stromfeld katonai erdemei mellett Julier a „nemzeti eszme” rehabilitaciojanak 
tulajdorutotta a hadsereg 1919. majus-juniusi megerosodeset, es szerinte meg na- 
gyobb eredmenyeket erhetett volna el a Voros Hadsereg, ha az internacionalista 
jelkepeket felvaltjak a nemzeti szimbolumokkal, ezt szolgalta a tisztikar „piros-fe- 
her-zold mozgalma” is. A vilag munkassagaval meglevo szolidaritast jelkepezo 
voros zaszlot azonban nem lehetett lecserelni, hiszen a lenyeget tagadta volna 
meg a proletardiktatura, ha a piros-feher-zold zaszlo ujra kituz^sevel meghirdeti a 
„nemzeti iranyt ”. 1 Ezzel azonban a Tanacskoztarsasag vezetese iemondott a nem* 
zeti jelkepek es az altaluk sugarzott hazafias erzes katahzalo erejerol, ezert nemzeti 
alap hijan amugy is kifulladt volna csakhamar a Voros Hadsereg tamadasa, ha a 


35 Weltner, 182., 200., 254., 93-94., 96., 247. 

36 Julier, 1927. julius 10., 13. 

37 Uo. 1927. j&lius 9., 6. 
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Clemenceau-jegyzek elfogadasat nem koveti visszavonulas - ervelt Julier. Allas- 
pontja e tekintetben hasonlo Somogyi Zoltan korabban mar idezett velemenyehez 
- Stromfeldnek ekkor kellett volna a kommun ellen fordulnia a hozza hu erokkel, 

Somogyi Zoltan mar az eszaki hadjarat okat is abban jelolte meg, hogy az 
offenzivat kitervelo Stromfeld a teriilet-visszafoglalasok kivaltotta nemzeti lel- 
kesedes segitsegevel kivanta megbuktatni a Tanacskoztarsasagot. Vagyis ebben 
a cselekmenyesitesben az eszaki hadjarat valojaban egy kommiinellenes akcio 
volt. 38 Am amikor ez megtortent, Stromfeld megse vallalta az ellenforradalmi 
mozgalom vezetesenek atvetelet es a reszvetelt az 1919. junius 24-i ellenforradal¬ 
mi kiserletben. Somogyi Zoltan - amint azt mar lathattuk - Stromfeld ^hamleti” 
tepelodeseivel es meghasonlasaval magyarazta a meghatralasat, mig Julier Ferenc 
egy prozaibb magyarazatot kinalt: elbeszeleseben Stromfeld kornyezetet ugy el- 
leptek Kun Bela kemei, hogy az lehetetlenne tett barmilyen szembehelyezkedest a 
Tanacskoztarsasaggal. 39 Ezzel persze sajat maganak is felmentest adott, amikor a 
visszaemlekezeseben egyszerre akarta bizonyitani, hogy nem volt arulo, es ugyan- 
akkor megmagyarazni, hogy miert nem lett arulo. 

Vegiil a vizsgalt memoarok es pamfletek koztil egyediilallo ertelmezest kep- 
viselt az Egy voros katona visszaemlekezesei a proletardiktaturara dmu, 1920-as 
evekbeli illegalis kommunista kiadvany, amelynek szerzoje szerint mar a Magyar- 
orszagra tamado csehszlovak es roman csapatokat is a szocialdemokratak hivtak 
be, es szinten a szocialdemokratak voltak azok, akik miatt a Voros Hadsereg nem 
folytathatta „dicsoseges elorenyomulasat”. Marpedig ez effele bunbakkepzes meg- 
koveteli minden belso problema tagadasat, lgy a tiszai offenzivaban reszt vevo 
egykori csepeli voroskatona visszaemlekezeseben nyoma sem volt a proletar 
hadsereg lelkesedesbeli hianyossagaira vagy a szervezesi problemakra (peldaul 
az elesloszerek helyett kapott gyakorlotoltenyekre) tett utalasoknak - az anonim 
szerzo csak a munkasosztaly „sotetben bujkalo ’ ellensegeit emlitette meg: 

„Elenk mozgas mindenutt. Felszereliink. Ezredek alakulnak, majd geppuskas szazadok, 
tuzerezredek stb. Lelkes a hangulat. 250 eles keves, mindenkinek meg a zsebei is fegyver- 
golyoval vannak tele. Mindenki menni akar, siirgeti mikor megyunk mar. 

Vegre eljott az ido. Indulas. - Amerre elvonulunk, lelkes tekintetek, ragyogo arcok. 
De ha az ember jobban figyel, talal gyanus tekinteteket is. Ezek a sotetben bujkalok, az 
ellenforradalmarok” 40 

Osszessegeben elmondhato, hogy a Voros Hadsereg harcaira torteno emleke- 
zesek kiemelt szerepet kaptak a Tanacskoztarsasag ket vilaghaboru kozotti kom- 


38 Somogyi , 31. 

39 Juliery 1927. Julius 10., 13. 


Egy voros katona visszaemlekezesei a proletardiktaturara, 1. 
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munista emlekezeteben (ha nem is akkorat, mint a „szocialfasizmus” hirdetese- 
nek idoszakaban a burzsoazianal is veszelyesebb belso ellensegkent azonositott 
szocialdemokratakkal tortent viaskodasok 41 ), mig a Tanacskoztarsasag-ellenes 
irodalom kiadvanyai jellemzoen igyekeztek jelentektelennek beallftani a Voros 
Hadsereg megszallokkal szembeni erofesziteseit. Tehat mig a Horthy-rendszer 
szamara komoly emlekezetpolitikai tehertetelt jelentett, hogy a csehszlovak es a 
roman hadsereg ellen nem Horthy Miklos Nemzeti Hadserege, hanem a Voros 
Hadsereg vivott - egy ideig sikeres - iitkozeteket, a kommunistak felismertek a 
Voros Hadsereg 1919-es harcainak propagandaerteket. Az eszaki hadjarat es a 
tiszai offenziva zaszlojukra tuzesevel vagy legalabbis tortenetiik illegalis kiadva- 
nyokban torteno ismertetesevel - mint az Egy voros katona visszaemlekezesei a 
proletardiktaturara dmu fuzet eseteben ~ az internacionalista kommunistak a 
nemzeti erzelmekre hatva emlekeztettek arra (peldaul a Voros Hadsereg 1919. 
juliusi tamadoterveit az antantnak atjatszo ellenforradalmarok levelezesenek nyil- 
vanossagra hozasaval), hogy: 

„A magyar ellenforradalmi emigrdcio iranyito vezerei (...) aktfvan segitettek a roman 
hadmiiveletek sikeret es az imperialista hoditas elleni vedekezes letoreset ” 42 

A kommunistak ekkepp visszajara forditottak a Horthy-rendszer ldtalapjat 
alkoto vadat (es egyben a dordofes” mltoszat is): nem az 1918-1919-es forradal- 
mak baloldali vezetoi voltak a felelosek Trianonert, hanem az 1919 utan uralomra 
keriilo jobboldali politikai elit, amely a hatalom megszerzese erdekeben elarulta a 
„honved6” haborut folytato Voros Hadsereget. 


41 Ennek a periodusnak lenyomata Kiss Lajos Voros vdros dmu (Budapest, Magveto, 1959), 
eredetileg 1931-ben Moszkvaban megjelent Tanacskoztarsasag-regenye, amely a szocialdemokra- 
ta politikusokat - a ^zocdemeket” - kis tulzassal meg a feherterroristaknal is sotdebb alakoknak 
abrazolta. 

42 Adalekok a trianoni rablobeke megsziiletesehez . Budapest, a Kommunistak Magyarorszagi 
Partja (a Kommunista Internacionak szekcioja), [e. nj, 6. 


287 


IX. A Tanacskoztarsasag bukasanak 

magyarazatal 


A KOMMUNIZMUS ELLENTETES AZ ISTENI, A TERMESZETI 

te/VAGY A GAZDASAGI RENDDEL 


A visszateres remenyeben az 1918-1919-es forradalmaktanulsagaitlevonni igyek- 
vo baloldali emigracio egymassal vitatkozo tagjai kozott is kulcskerdes volt, hogy 
erett volt-e Magyarorszag 1919 marciusaban a proletarians hatalomatvetelere, 
vagy elsietett volt a proletardiktatiira kikialtasa, es ebbol kovetkezoen nem is volt 
meglepo, hogy 133 nap miiltan kiszenvedett a „korasziil6tt” Tanacskoztarsasag. 1 
Ezek az emigrans politikusok es gondolkodok a legkiilonfelebb hermeneutikai 
gyakorlattal akartak ervet talalni a maguk igazsaga mellett a marxizmus megfel- 
lebbezhetetlen klasszikusainak irasaiban. A magyarorszagi Tanacskoztarsasag-el- 
lenes irodalomban azonban, nem meglepo modon, alig akad munka, amelynek 
szerzoje Marx, Engels, Kautsky, Bernstein, Lenin vagy Buharin muveit mozgosi- 
totta volna az 1918-1919-es forradalmak megertesehez. 

Lenyegeben a marxizmus klasszikusainak muveibol kiolvashato kovetkez- 
tetest fogalmazta meg egyszeruen Orbok Attila 1919-ben, amikor a kovetkezo 
strukturalis magyarazatot talalta a bukasra: a proletardiktatiira megvalositha- 
tatlan egy olyan orszagban, ahol „alig haromszaz gyarkemeny fustol” - mindezt 
azonban a klasszikus kozgazdasagtanra tett hivatkozas nelkiil. 2 Alfoldi David azon 
keves polgari szerzo koze tartozott, akik ismertek es irasukban ideztek a marxiz¬ 
mus klasszikusait - meg az ujsagiro Korcsmaros Nandor es az iro Kobor Tamas 
szamithatok ide. Alfoldi Karl Kautskynak A proletarsdg diktaturaja cimu konyve- 
re hivatkozva allapitotta meg az osszeomlas utan nem sokkal: elore tudhato volt, 
hogy a magyar nep meg „nem erett” a szocializmusra, lgy a proletardiktatiira nem 
maradhat fenn a fejletlen, nem iparosodott Magvarorszagon. Emiatt biralta a szo- 
cialdemokratakat, akik hatalomvagyuktol vezerelve a keilo feltetelek hianyaban 


1 A proletardiktatiira magyarorszagi megvalosithatosagaval kapcsolatos vita azonban mar 
1918 novembereben-decembereben megkezdodott, ennek lenyomata a Galilei Kor folyoiratanak, 
a Szabadgondolatmk ev vegi ,,bolsevizmus”-kiil6nszama, Lukacs Gyorgy e vita kereteben publi- 
kalta »A bolsevizmus mint erkdlcsi problema” cimu, elhiresiilt esszejet. L. Csunderlik Peter, 2016. 

2 Orboky 22. 
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is „beleugrottak a legveszedelmesebb orvenybe”. A marxista elmeleti irodalom 
utmutatasai mellett Alfoldi a tobb memoarban is elofordulo „kozos 16nak tiiros a 
hata” nepi bolcsesseggel is ervelt a szocialista rendszer fenntarthatatlansaga mel¬ 
lett, 3 a munkasok kozotti hierarchia eltorlesi kiserlete pedig szerinte egyenesen a 
termeszeti renddel ellenkezik. Ahogy az allatvilagbol vett hasonlattal erzekeltette: 
„a lonak s a tehennek osidotol fogva tobb s jobb elelme volt, mint a szamarnak s 
a kecskenek”, es „a lovak kozt is volt mar a proletarvilag elott is igas 16 es parades 
16” Alfoldi megallapitotta - a Tanacskoztarsasag gazdasagi problemait felidez- 
ve hogy a vallalatok torvenyszeruen indultak ziillesnek abban az egyenloslto 
rendszerben, amely „nem engedi meg a tehetsegek eloretoreset es ervenyesiileset”. 
A „verseny > hianya ugyanis nem sarkall talalmanyokra es az iizemek fejlesztesere, 
a kommiin „valyiirendszere” pedig szixksegszeruen tunyasaghoz vezet: ha valaki 
„csak ligy leap ennivalot, mint az, aki konnyebb munkat vegez, miert legyen 6 
ugyesebb, szorgalmasabb, mint a masik” 4 Mindezek miatt Alfoldi ligy gondolta, 
hogy a kommunizmus esak annyira volt megvalosithato az 1919-es Magyarorsza- 
gon, amennyire Morus Tamas Utopiaja. 

Ebbol az eleve megvaloslthatatlansagbol kovetkezett az, hogy mar a Tanacs¬ 
koztarsasag elso heteiben elhatalmasodtak a tarsadalmi-gazdasagi problemak, 
amelyek miatt - Haller Istvan Szocialista-kommunista csod cimu, 1920-as mun- 
kajanak tizenete szerint - a proletardiktatiira kiilso katonai beavatkozas nelkiil is 
osszeomlott volna. A mukodokdpesseget biztosito, am minden esetben a szocia- 
lizmusbol a kapitalizmus fele visszamutato, teljesitmenyosztonzo reformok pedig 
annyira ellenkeztek a kiindulasi elmelettel, hogy nem lehet azokat „reformoknak” 
nevezni, ezert ezek meghozatala egyes olvasatok szerint meg erkolcstelen is volt. 
Peldaul Lanyi Ede 1919-es ertelmezeseben a Tanacskoztarsasag mar a kikialtast 
koveto elso hetekben megbukott erkolcsileg, amikor a kommunistak lelepleztek 
magukat azzal, hogy esak a 200 holdnal nagyobb egyhazi nagybirtokokat szocia- 
lizaltdk. Mert „vagy jo es kiviheto a kommunizmus es akkor senkinek sem lehet 
maganhaza es foldje, vagy kivihetetlen s akkor senki maganbirtokat bantahi nem 
szabad”. 5 A dontes, hogy esak a gazdag nagybirtokokat szocializaljak, annak bizo- 
nyltekat jelentette szamara, hogy a magyar nep nem a „kommunizmusbahanem 
egy tehetosebbeket kifoszto „rabl6szovetkezet” hatalmaba keriilt. 

A kommiint a „rablokbarlangjahoz” hasonlito Domonkos Jozsef az 1919-ben 
kozreadott „alnaplojaban” ligy velte, „a kommunizmus nem neki valo ruhaja” ligy 
allt a magyar nepnelc, mint az unokan a nagyapa divatos cilindere, amely a gyere- 
ken esak kacajt valt ki. Ennek megfeleloen a kommiintortenete szerint mar a pro- 


3 Alfoldi , 2U 32-33. 

4 Uo. 38-39. 


Lanyiy 5. 
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letardiktatura kikialtasa utan nem sokkal kidei;iilt, hogy a kommunista politiku- 
sok hirdette „divatigazsagok” Magyarorszagon kivihetetlenek, igy a magyarok le 
is dobtak magukrol a „voros kontost”. 6 Bar az alkalmazott szokep a magyarazatok 
azon csoportjat idezi, amelyek a magyar nemzetkarakterrel valo osszeferhetetien- 
segevel indokoltak a kommunizmus magyarorszagi bukasat, Domonkos valoja- 
ban racionalis alapokon alio gondolatmenetet tett kozze a nemzetkarakterologia 
irracionalis kozhelyei helyett. Hamar kipukkano „divatigazsagnak” tartotta, hogy 
a kapitalista gazdasagi rend anarchiaja egyediil csak a kooperacion alapulo „kom- 
munista” gazdasagi berendezkedessel kiiszobolheto ki, 7 mert ez csak a biirokracia 
szaporodasahoz vezetett, es letrejott a Tanacskoztarsasagnak nevezett „tarsadalmi 
szornysziilott”, amely termeszetellenessege miatt persze nem is maradhatott diet- 
ben, Igy a kommunizmus nem volt mas - ahogy irta mint az eszmek „bukjel- 
szoknyaja” az 1910-es eveknepszeru ruhadarabjaban ugyanis menthetetlemil el- 
esett a viseloje. 8 

Sasvari Nagy Oliver Alfoldi Davidhoz hasonlo kovetkeztetesre jutott 1920- 
ban, amikor „termeszetellenesnek” nevezte a dolgozok egyenloseget hirdeto kom¬ 
munista elvet, nezetet azonban egy radikalis, szocialdarwinista nyelven fogalmaz- 
ta meg: eszerint a termeszetben mindig a jobb es az erosebb peldany valasztodik 
ki, mxg a kommunizmusban „a rossz, hanyag, lusta munkas eppen annyi keresetre 
tesz szert, mint a szorgalmasabb, lelkiismeretesebb” Ugy velte, hogy a termeszet- 
ellenes „kommunista rendszernek” az azt fenntarto eroszak hianyaban - ezalatt 
Cserny Jozsef es a Lenin-fiuk felreallitasat ertette - hamar el kellett buknia a „ter- 
meles csodje” es a „penziigyi romlas” miatt, tovabba azert - ez az erv kozponti 
jelentoseguve valik a vizsgalt elbeszelesek egy masik halmazaban mert a videk 
„nem vette be” a „kommunista elveket”, es nem volt hajlando a „v6ros Budapestet 
elelmezni” 9 

Szasz Karoly 1922-es memoarjabol szinten az a magyarazat rajzolodik ki, 
hogy a Tanacskoztarsasag ellenvilaga annyira termeszetellenes berendezkedes 
volt, hogy sziiksegszeruen el kellett buknia. A mas visszaemlekezesekben is to- 


6 Domonkos , 45-47., 54. 

7 A Domonkos altal biralt elkepzeles, a kooperacio elkeriilhetetlensegenek hangsulyozasa 
kozos alapjat alkotta a magyarorszagi baloldali partok - polgari radikalisok, szocialdemokra- 
tak, kommunistak - gazdasagi programjanak. Az MSZDP regi kovetelese volt a termefdeszkozok 
koztulajdonba vetele is, mert a part ideologusai nemcsak igazsagosnak tartottak a magantulaj- 
donon alapulo tarsadalmat, de ugy gondoltak, hogy annak gazdasagi elete sziiksegszeruen anar- 
chisztikus is az egymast keresztezo gazdasagi erdekek miatt, L. Dr. Erdely Jeno: Mit akarnak? 
Karolyipartja, a szocidldetnokratak, radikalisok } keresztenyszocialistdk,fdldmuvel6k, bolsevikiek? 
Az osszes magyar politikai partok programmja is szervezete. Budapest, Benko Gyula (Grill-fele) 
Konyvkereskedese, 1919,8. 

8 Domonkos , 47-49., 53., 57-58. 

9 Sasvari Nagy, 4., 51., 59. 
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poszkent elofordulo, a kommiin bukasanak indokakent szolgalo „nem lehet soka 
fejen allni” bolcsesseget mar a mu elejen szerepeltette a kepviselohaz elnoke. 10 Az 
elienvilag tarthatatlansaganak erne anekdotikusan megfogalmazott teziset Mol- 
ndr Jeno a szatirikusan cselekmenyesitett 1919-es muveben egy boles kisgazdaval 
mondatta ki: „Hat olyan embert lattam mar, aki otpercig a fejetetejin all, oszt ugy 
jar a ket kezin. De olyat meg nem, aki egesz eleteben a fejetetejin allna” Molnar 
Jeno szerint, ha a Tanacskoztarsasag nem lett volna a kezdetektol egy feje tetejere 
allitott, mukodeskeptelen elienvilag, akkor is bukasra lett volna itelve, hiszen Kun 
Bela se gondolhatta komolyan, hogy a Nemetorszagot legyozo antantnak nines 
ereje Magyarorszag „veres foldturasanak” „legazolasara”. u Az „eUenseges kornye- 
zetben valo fenntarthatatlansag” erve azonban a szovegek egy mdsik halmazaban 
valik dontd jelentosegiive. 

Amikor Zsedenyi Aladar a Vows cserepek cfmu, 1927-ben megjelent kiadva- 
nyaban a bukas okait sorakoztatta fel, 6 is ahhoz a dramaturgiai eszkozhoz folya- 
modott - mint peldaul Molnar Jeno hogy egy egyszeru, am tapasztalt es boles 
videki oregember „talalo” eszrevetelet idezve mutatott ra arra, hogy miert voltak 
veresegre itelve a kommunistak, akik azt szerettek volna, hogy „mindenki egyfor- 
man sziiletett, egyforman tanult legyen az egesz vilagon”: 


Hdt hiszen van benne valami, - szol kozbe az oreg Bago - de hat faragjanak a Bodrim- 
bol meg a Sajo kutyambol is okroket. Mert heveresszenek azoic naphosszat a huvosbe es 
miert kinlodjdk a joszag a nap tiizeben.” 12 


Az isteni rend megsertese, a termeszet elleni vetseg implicit modon kapott 
szerepet Zsedenyi Aladar elbeszeleseben. A Voros cserepek horrorisztikus leirassal 
abrazolta, ahogy az orszag erdos reszeit ellepte a „hullara ehes varjak serege”, mi- 
kozben a „csontig lesovanyodott polgarsag” mar a gerslibol kesziilt leveset se tudta 
megfozni tuzifa hijan, ezert peldaul a peceliek is raszabadultak a „parkok es az 
utcasorok lombos akacosaraT 3 A termeszet nemcsak engedelyezett, de Zsedenyi 
elbeszeleseben meg is kovetelt pusztitasa - azon tul, hogy a lcomediak visszate- 
ro hatteret ado „zold vilagot” 14 tunteti el, megnyitva az utat a visszavonhatatlan 
tragedia fele - ezuttal is az isteni rend megsertesekent tett szert szimbolikus je- 
lentesre. A „favagas” mint szimbolum Pesthy Jeno - a Tanacskoztarsasag bukasat 
inkabb az ellenseges kornyezettel mag^mrazo - 192 Des visszaemlekezeseben is 
szerepet kapott, amikor azt reszletezte, hogy a proletarok mikent jartak faert a 


10 Szdsz Karoly , 5-6. 

11 Molnar, 87., 187. 

12 Zsedinyi , 9. 

13 Zsedenyi , 113. 

14 Northrop Frye, 1998,155. 
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Huvosvolgybe, ahol annyira irtani kezdtek az erdot, hogy azzal fenyegettek, „si~ 
vatagga” teszik a budai hegyeket, ezzel ellenkezve a termeszet rendjevel, ami az 
antik zsarnoktoposzok szerint nem maradhat biintetlen. 15 Raadasul a memoar egy 
helyen egyenesen Babel tornyanak isteni haragot kivivo epitoihez hasonlitotta a 
magukat az „egbe kepzelo” ateista kommunistakat. 16 

A kommunizmusnak mint az emberek egyenloseget es a kozossegi tulajdon- 
last megvalosito tarsadalmi formacionak az isteni es a termeszeti renddel szemben 
alio, mukodeskeptelen voltat a legtisztabb vallasi (szakralis) es biologiai (szekula- 
ris) ervelessel Krausz Vilmos, illetve Brunowszky Rezso igyekeztek bizonyitani. 
A ,,judeobolsevizmus” kepzete ellen follepo Krausz Vilmos debreceni ortodox 
forabbi szerint a „vagyoni egyenloseg”, a „tulajdonkoz6sseg” a „rangkiilonbseg 
megsziintetesenek” kovetelese volt ellentetes a vilag isteni rendjevel. A kommu- 
nizmus gyakorlati megvalosithatatlansaganak es ezaltal a Tanacskoztarsasag sziik- 
segszeru bukasanak vallasi alapozasu ervet 6 fejtette ki legszebben a vizsgalt iro- 
dalomban, amikor 1919-ben arrol szolt: 

„Latjuk, hogy a fold gyomraban rejlo testek nem egyformak, vannak kemenyebb, erosebb, 
nemesebb es vannak lagyabb, szetmallo, cseppfolyo asvanyok, femek. A novenyorszag ter- 
mekei sem egyenloek, vannak magas cedrusok, hatalmas tolgyek es vannak torpe fak, 
cserjek, gyonge fuszalak, vannak gyiimolcsozo es gyiimolcstelen novenyek. S az allator- 
szag teremtmenyei mennyire kiilonboznek egymastol nagysagban es eroben: a nagy es 
eros elefant, a magas zsiraf, a hatalmas struc[c]madar, a tengerben elo szornyetegek es 
viszont a gyenge bar any a kis kolibri, a csuszo-maszo fergek, a patakokban uszkalo ha- 
lacskak es a levegoben ropkodo rovarok. Sehol sines testi vagy ero-egyenloseg, esak abban 
egyenloek, hogy mindannyian a nagy es boles Isten teremtmenyei es Istentol kiszabott 
rendeltetesuket a vilagegyetemben teljesitik” 17 

Brunowszky Rezso ezzel szemben a termeszetbol vett peldakkal indokolta a 
proletardiktatura sziiksegszeru bukasat, mivel 1929-es fejtegeteseiben ugy velte, 
hogy a M letert valo hare” egyetemes torvenye a novenyeket, az allatokat es az em- 
bereket egyarant onzesre kenyszeriti. Az igen szorakoztato eloadasat (peldaul az 
egymas kiszorltasara torekvo luefenyok viselkedesebol vont le kovetkezteteseket 
az emberi tarsadalom szervezetere vonatkozoan) meg olyan anekdotikus torte- 
netekkel is szinesitette az embertol elidegenlthetetlen es ezzel minden kozosse¬ 
gi tulajdonlast lehetetlenne tevo „onzes” letet bizonyitando, mint a farkasokkal 
talalkozo „lunkanyi olah” esete, aki a kicsi fiat is a vadallat predajanak hagyta, 
esak hogy gyorsabban menekiiljon. A talan - ez belathato - a Tanacskoztarsa¬ 
sag osszeomlasanak okait kevesbe megvilagfto ereju tortenet legalabb a „magyar 


l5 Pesthy , 17-18. - Az antik zsarnoktoposzokrol 1. Nemeth Gyorgy 2002. 
16 Pesthy, 52. 

17 Krausz Vilmos , 5-6. 
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kulturfoleny” toposzanak diszkurziv kereteben alkalmat adott a roman etnikum 
alacsonyabb fejlodesi fokon alio nepkent torteno beallitasara, mivel kozvetleniil a 
Fidzsi-szigeteki kannibalok leirasa utan kovetkezett. 18 Brunowszky tehat biologiai 
es kulturantropologiai megfigyelesekkel velte bizonyitani a szerinte kikiiszobolhe- 
tetlen „emberi onzes” eredendoen adott voltat, amit az effele tudomanyos ismere- 
tekkel nem rendelkezo szerzok inkabb az ismert kozmondasokra - mint a „nepi 
bolcsesseg” evszazadok alatt kiparolt esszenciaira - hivatkozasokkal tettek. 

Vegiil a magyarazatoknak ebbe a csoportjaba tartoznak Kobor Tamas gondo- 
latai: 6 a kommunista es internacionalista torekvesek szuksegszeru kudarca mel- 
lett ervelt a proletardiktaturaval szinte egyidejuleg. Szerinte a kommiin azert nem 
hozhat(ott) „uj vilagot”, mert „a marxizmus is esak a regi vildgnak a javait alcar- 
ja maskepp felosztani”. Tovabba azert, mert nem hitt az internacionalizmusban: 
„Angol, francia, magyar, lapp es kongoneger ezentul sem fog jobban hasonlitani 
egymashoz” Valamint: „Es ha Pest es Paks es Csengod es Baja nem tud a terme- 
lesi kozossegbe eggye valni, hogyan valnek eggye India es Gronland, Anglia es 
Romania?” Muveben boven talalunk hasonloan ironilcus mondatokat, amelyek 
miatt az szatirakent olvasando. Peldaul amikor Kobor megallapitotta, hogy meg- 
valosithatatlan az az internacionale, amelyben „az eszkimo tarhonyat gyurna es 
a szekely halzsirt inna”. Vagy: „Nincs az a szolidaritas, amely megtehetne, hogy a 
Volga mindenkie legyen, mikor Oroszorszagban folyik.” 19 

Kobor az internacionalizmus lehetetlensege mellett az osztaly nelkiili tarsa¬ 
dalom megvalosithatatlansaga mellett is allast foglalt, mert ha el is erheto ez az 
allapot, menten megkezdodne az ujrahierarchizalodas, Ezt mdr maguk a Tanacs¬ 
koztarsasag vezetoi is elismertek olyan intezkedeseikkel, mint peldaul amilyenek 
eloirtak, hogy a voroskatonak felesegei elsokent kapjanak zsirt. Ugyanis azzal, 
hogy „a voros katonai hivatas fontossagaval” indokoltak meg ezt a privilegiumot, 
el is fogadtak az osztalytarsadalom ideologiajat. Ezert Kobor arra a kovetkezte- 
tesre jutott, hogy kulso vagy belso beavatkozas nelkiil is idovel sziiksegszeruen a 
kiindulasi allapotaba fog jutni a tarsadalom. Ahogy irta: 

„A bolsevizmus sorsa meg van pecsetelve. Nem azert, mert anarchisztikusan radikalis, 
hanem mert nem mas, mint amit felvdltott es nem vihet mashova, mint ahonnan el akart 
tavolodni: a kapitalizmushoz” 20 

Kobor a marxizmus elmeletet kivitelezhetetlennek tartotta a gyakorlatban. El- 
ismerte ugyan, hogy Marx, Buharin es Lenin tanai logilcusak, de ugy velte, esak 
papiron mukodnek, mivel a „burzsoanak” es a „proletarnak” olyan idealtipikus, 

18 Brunowszky> 9. 

19 Kobon 26-27., 58-59., 167-168., 62. 

20 Uo. 62., 32., 36., 157. 
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elvont fogalmaival dolgoznak, amelyek tisztan nem talalhatok meg a valosagban. 
Marxot idezte, aki a parizsi kommiinrdl irva arra a kovetkeztetesre jutott, hogy „a 
tan helyes, csak az emberek nem voltak helyesek” Kobor azonban egy hadaszati 
parhuzammal erzekeltette, hogy egy tervet nem lehet „elmeletben” helyesnek te- 
kinteni, hiszen minden tervet azert keszftenek, hogy a gyakorlatban realizaljak, 
ezert a gyakorlat „nem korholhato azert, hogy a teoriat nem fedi” Kobor szerint 
Marx, Buharin es Lenin es a ,,bibliamagyarazokhoz” hasonlitott magyarorszagi 
kovetoik alapvetoen ott tevedtek, hogy az „idealizalt proletarsagbol” indultak ki, 
abbol az elofeltevesbol, hogy mivel a kizsakmanyolok gazok, a kizsakmanyoltak 
csak az erenyek megtestesulesei lehetnek. Pedig „a nyomor, az elnyomatas demo- 
ralizalo hatasok” es ezert a proletaroknak a burzsoaknal is korruptabbnak kell 
lenniuk, mivel „teljesen a nyomor es elnyomas produktumai”. 21 Vagyis a proletar¬ 
diktatura megvalositasahoz a megfelelo emberanyag hianyzott, a marxista teore- 
tikusok ugyanis az ideakbol indultak ki, nem a realitasokbol. 22 

Kobor naivnak tartotta azt az elkepzelest, hogy a proletardiktatura majd ki- 
nevelheti maganak a magasabb erkolcsu „szovjetembert”, akivel aztan mar mu- 
kodhet az elmelet. A proletardiktatura ebben hivo vezetoit azon anyakhoz ha- 
sonlitotta, akik azzal nyugtatjak magukat, miutan nagyra sikeriilt a gyermeknek 
varrt ruha, hogy „majd beleno”. Ez azonban soha nem fog megtortenni: nem lehet 
megteremteni az „uj embert” az „uj vilag” szamara, es ezt azzal indokolta, hogy „a 
korrupt burzsoa vilagban a teteles erkolcs mindig nemes volt es a benne elo ember 


nem volt az” - ekes peldajat adva ezzel a kesobb magaval vegzo iro antropologiai 


pesszimizmusanak, 23 


A KOMMUNISTA MAGYARORSZAG ELETKEPTELEN VOLT 
AZ ELLENSEGES (KAPITALISTA, ANTANT) KORNYEZETBEN 


A Tanacskdztarsasag vezetoi - mindenekelott Run Bela, aki ki is nyilatkoztatta, 
hogy „mi a Magyarorszagi Tanacskdztarsasag sorsat a nemzetkozi proletarforra- 
dalomra alapitottuk” 24 - jol tudtak, hogy az antant blokadjatol sujtott, elszigetelt 
magyarorszagi proletardiktatura nem maradhat fenn hosszabb tavon az ellenseges 


kornyezetben. Az ukrajnai szovjet Voros Hadsereggel valo egyesiilest celzo eszaki 


hadjarat, Bees forradalmasitasi kiserlete az Ausztriaba csempeszett milliokkal, az 


21 Uo. 34-35., 35-37., 55., 92. 

22 L. ezzel kapcsolatban Varga Jeno erveleset a Szabadgondolat bolsevizmusvitajaban: Csun- 
derlik Peter, 2016. 

23 Kobor y 91. 


Beszed a Budapesti Kozponti Forradalmi Munkas- es Katonatanacs ulesen (1919. aprilis 


19.). In: Kun Bela: A Magyar Tanacskdztdrsasdgro /, 174-178. 
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1919. jdliusi 20-21-i felhivas a vilagsztrajkra egytol egyig a kulpolitikai kitorest 
celoztak. 

A Tanacskdztarsasag bukasanak okat keresve lenyegeben Kun Bela allaspont- 
jat tette magaeva Korcsmaros Nandor, aki a Forradalom es emigracio cimu, 1923-as 
muvdben azt irta, hogy a Tanacskdztarsasag csak akkor maradhatott volna meg, 
ha egy bolsevizalodo nagyhatalom siet a segitsegere. A Kommunista kidltvanybol 
vezette le, hogy ennek hianyaban szuksegszeruen meg kellett buknia a magyaror¬ 
szagi proletardiktaturanak (ebbol a szempontbol nezve tehat Korcsmaros mun- 
kaja akar az elsd halmazba is keriilhetett volna). Marx tanaibol kiindulva Korcs¬ 
maros - a vizsgalt nem szocialista szerzok kozul csak 6, valamint Alfoldi David 
fuggetlensegi parti politilcus rendelkeztek melyebb marxista ismeretekkel - mar 
az oroszorszagi bolsevikok kiserletenek sikeressegevel kapcsolatban is szkeptikus 
volt, mivel Marxra hivatkozva allitotta, hogy a vilagforradalomnak az iparilag 
fejlettebb Angliabol, az USA-bol, Franciaorszagbol vagy Nemetorszagbol kellett 
vohia kiindulnia. A magyar kommunistak tehat fejjel mentek a falnak, mikor „azt 
se vartak be, hogy a szocialis forradalom olyan talajrol induljon ki, ahonnan kiin¬ 
dulva, a Kialtvany szerint, lehet csak sikeres” 25 Vagyis Korcsmaros Nandor mun- 
kaja lenyegeben a „turelmetlensegben” jelolte meg a magyarorszagi kommunista 
kiserlet kudarcanak legfobb okat. 

A Korcsmaros muveben megtalalhato ervelest marxista elmeleti alapossaggal 
dolgozta ki Weltner Jakab az 1929-es memoarjaban. 0 szinten ugy velte, hogy a 
magyarorszagi sajatossagokbol adodoan kodolva volt a proletardiktatura kudar- 
ca. Ennek oka reszben strukturalis volt, miszerint egy „feudali$ maradvanyokkal 
teletuzdelt orszag” „evszazadokig elnyomott”, iskolazatlan nepe nem epithette fol 
egyilc naprol a masikra a „kommunizmus mintaallamat”. De nemesak a fegyel- 
mezetlen magyar munkasosztaly nem allt keszen a proletardiktaturdra, hanem - 
konjunkturalis magyarazatkent - a termeles is „romokban hevert” a vesztes vilag- 
haboru utani, ellensegektol koriilvett orszagban. Ez az ervelesi minta kiiloniti el a 
Forradalom , bolsevizmus, emigraciot az elemzett muvek elsd halmazatol. Weltner 
szerint a kommunistaknak, amennyiben csak minimalis marxista ismeretekkel 
is rendelkeztek, fel kellett ismerniuk a proletardiktatura azonnali magyarorszagi 
bevezetesenek megvalosithatatlansagat. Eppen ezert a szocialdemokrata politikus 
azzal a gyanuperrel elt, hogy Kun Bela es tarsai titkon tudtak, hogy a kiserletiik 
eleve kudarca van helve, igy a Magyarorszagi Tanacskdztarsasag egyetlen celja 
csak az volt, hogy megalakulasaval es figyelemelterelo idoszakos letezesevel atme- 
netileg enyhitsen a Szovjet-Oroszorszagra nehezedo nyomason, Vagyis Weltner 
visszafordxtotta a szocialdemokratakat a magyar munkasosztaly elarulasaval va- 
dolo kommunistak ragalmait: szerinte Kun Bela es tarsai „nyugodt lelekkel fol- 


25 Korcsmaros, 35., 36. 
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aldoztak a magyar munkasosztalyt csupan azert, mert ugy veltek, hogy, ezzel az 
orosz szovjeten segitenek” 26 

A kedvezotlen kiilpolitikai koriilmenyek miatt a magyarorszagi szovjetrend- 
szer mar sziiletesekor halalra volt itelve Pesthy Jeno elbeszeleseben, de A bolseviz¬ 
mus remnapjai dmu, 1921-es visszaemlekezeseben az ,»antant orrara szallo” Kun 
Bela „piaci legyhez” hasonlltott szemtelensege is hozzajarult a Tanacskdztarsasag 
bukasahoz. Pesthy ertelmezeseben ugyanis a kommunista vezetoknek is latniuk 
kellett, hogy a proletardiktatura fenntarthatatlan. De vagy bolondok voltak, vagy 
mindenki mast egyugyunek neztek: 

„K6riilottunk a nepek driasai mint haborgo tenger, es mi, ez a kis sziget a tenger kozepe- 
ben, dacolni akarunk a haragvo hullamokkal. Az eger fegyverkezik az oroszlan, az okor- 
szem a sas ellen.” 27 

Pesthy Jeno szerint azonban a proletardiktatura az antantnyomas nelkiil is 
megbukott volna a belso elegedetlenseg miatt. A Felvidek kiiiritesehez kototte a 
veg kezdetet, mivel a Vdros Hadsereg visszavonulasaval elvettek az utolso „taplale- 
kot”, amivel meg etetni lehetett volna az ehes nepet: a „hadidicsoseget” Egyebirant 
a Clemenceau-jegyzek elfogadasaban is tetten erheto „hazafiatlansagot” is elolcelo 
helyre helyezte a bukas indokai kdzdtt A kommiin ugyanis azert sem maradhatott 
meg, mert a magyarok nagy tobbsege a „proletar-zsido allammal” szemben alio 
„hazafi” es „ellenforradalmar” volt - vagyis a bukas magyarazatakor a nemzetka- 
rakterologiai ervek fele is nyitott. 28 

Fehervari Istvan is kiemelte 1919-es fuzeteben a kommunista vezetok eszte- 
lenseget, amiert az orszagot „a legbolondabb tarsadalmi elmeletek kiserleti nyu- 
lanak” tettek meg, 29 holott a kommunista Magyarorszag nyilvanvaloan nem ma¬ 
radhatott volna meg gazdasagilag hosszabb tavon egy kapitalista kornyezetben. 30 
Dietz Karoly is - legalabbis az 1920-ban kiadott memoarja szerint - a kezdetektol 
biztos volt abban, hogy a Tanacskdztarsasag nem elheti tul az ellene letesftett blo- 
kadot, mivel az antant „egy vilagreszt tudott kieheztetnf, es ezert megeroltetes 


26 Weltne r, 159., 162. 

27 Pesthy , 29. 

Uo. 57, 34., 42. 

:v Fehervari, 24-26. 

30 A tulzott kockazatot es belathatatlan kovetkezmenyeket vallalo politizalas metaforaja, az 
orszag (es az orszag nepenek) „kiserleti nyulla” tetele tobb helyen is fellelheto a Tanacskoztarsa- 
sag-ellenes irodalomban. L. peldaul Nyiry Gyula munkajaban: „Ez a szegeny nyomorult, pusztulo 
orszag olyan volt e fantaszta zsarnokok kezeben, mint valami kiserleti nyul, amelyen ki-ki meg 
akarta vizsgalni a maga vilagmegvalto elmeleteinek hatasat Ebben nem volt kiilonbseg Karolyi, 
Jaszi, Kunfi es a gombai kondas kozott.” (Nyfry Gyula: Hogyan keszitette elo a Karolyi-kormany a 
proletardiktaturdt? Budapest, Uj-Aurora Konyvkiadovallalat, 1942, 25.) 


296 


A kommunista Magyarorszag eletkeptelen voltaz ellenseges (kapitalista ; antant) kornyezetben 

nelkiil vegez majd a „tanacsuralommar. A proletardiktatura kezdeti tamogata- 
sa hamar elolvadt, eljottek a „keserves kiabrandulas napjai”, miutan az orszag 
megmentese helyett a Tanacskdztarsasag valosagaval, a Lenin-fiuk mukodesevel 
szembesiiltek az emberek. A proletardiktaturaval szembeni elegedetlenseg sokaig 
„elfojtva 5 ’ „lappangva 5 huzodott meg, de aztan „naprol napra rohamosabban nott 
es terjedt”, „itt is, ott is feliitotte a fejet az eUenforradalom” A rendorseg akkor 
fordult a Tanacskdztarsasag ellen, amikor az a rendelkezes sziiletett, hogy a Voros 
6rseg tagjai kivihetok a frontra is, Juliusban „mar erosen ingott a talaj Kuneklabai 
alatt”, amit az jelzett, hogy „eljen” helyett mar „ehen a diktatura” kialtasok kiser- 
tek a kommiin rendezvenyeit. 31 Es miutan Kun az antant kovetelesere kenytelen 
volt lefegyverezni Szamuely terrorcsapatat (vagyis Dietznel nem Cserny, hanem 
Szamuely hatterbe szoritasa jelent meg Kun vegsd hibajakent), mar semmi sem 
menthette meg a proletardiktaturdt. 

Szabo Laszlo A bolsevizmus Magyarorszagon dmu, 1919-es attekinteseben a 
kiils6 beavatkozasnak, jelesiil a roman hadsereg folenyenek tudta be a Tanacskdz¬ 
tarsasag osszeomlasat. Ez a megallapitasa azonban erthetoen nem tul nagy teret 
kapott a munkat meltato recenziokban. 32 Szabo szerint mar majusban is csak az 
antant mentette meg a proletardiktaturdt a bukastol azzal, hogy nem engedte at- 
lepni a Tiszan a magyarnal joval erosebb roman csapatokat, vagyis katonai okok- 
kal magyarazta a diktatura bukasat. Ha sikeres az 1919. juliusi tiszai offenziva, 
akkor az alfdldi termoteriiletek visszaszerzesevel enyhitette volna az elelmiszerhi- 
anyt, a Voros Hadsereg gyozelme pedig ellensulyozhatta volna a felvideki kiiirites 
demoralizalo hatasat, azonban a tiszai offenzivanak nem voltak meg a katonapoli- 
tikai feltetelei, ezert - es nem peldaul Julier Ferenc arulasa kovetkeztdben - omlott 
ossze. Tudomasa szerint julius vegen mar hiaba adtak ki barmilyen parancsot a 
voroskatonaknak, hiaba igertek nekik dupla zsoldot es cigarettaadagot, nem tel- 
jesftettek azokat, es Szabo azt allitotta, hogy a proletardiktatura bukasa elott egy 
nappal, 1919. julius 31-en mar annyira felbomlott a Voros Hadsereg rendje, hogy 
a katonak „Szhajre! Szhajre!” (vagyis a tolvajnyelven zsakmanyt jelento „szajre > ) 
felkialtassal Vago Bdla nepbiztos es hadtestparancsnok szeme lattara fosztogattak, 
es „egy nagy, kdltdzkodo Teleki-terre valtozott at a cegledi fohadiszallds” is, „min- 
denki batyut szerzett es mindenkinek az volt a legnagyobb gondja, hogy hogyan 
jut vele leghamarabb Budapestre M A bolsevizmus Magyarorszagon szerint a bukott 
nepbiztosoknak pedig masnap mar az okozott fejtorest, hogy mikent menekiil- 


31 Dietz , 114., 128., 132-133., 154. 

32 A Katolikus Szemle recenzense peldaul Szabo konyvet felreolvasva azt irta, hogy annak 
vegkovetkeztetese az, hogy a Tanacskdztarsasag »nagy tehetseggel es imponald magabiztossaggal 
felepitett rablovildga” „a magyar fold 6si fiainak ellenallasan' bukott meg. L. cj.: A bolsevizmus 
Magyarorszagon. A proletardiktatura okirataibol, Irta: Dr. Szabo Laszlo. (Konyvismertetesek es 
biralatok.) Katolikus Szemle , 1919/4., 367. 
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hetnenek el a magukkal vitt zsakmannyal Becs.be. 33 A proletardiktatura bukasa¬ 
nak legfobb oka Szaszhalmi Jozsef 1928-as elbeszeleseben is az volt, hogy a Voros 
Hadsereg alkalmatlan volt a roman tamadas megallitasara. 34 

Annak kiemelese, hogy a proletardiktatura a kiilso beavatkozastol omlott 
ossze, azert jelenthetett kellemetlenseget a szerzoknek a kritikai fogadtatdsban, 
mivel azzal a magyar ellenforradalmi csoportok, mindenekelott a szegedi ellen- 
kormany es annak hadugyminisztere, Horthy Miklos tevekenyseget nem kezeltek 
a „melt6” helyen. A nyllt kritikat azonban kevesen vallaltak fel. Kozejuk tartozott 
Padl Job, aki 1919-ben nemcsak a roman hadsereg beavatkozasanak tudta be a 
Tanacskoztarsasag bukdsat, de kimeletleniil biralta Horthy Miklos Nemzeti Had- 
sereget is, mivel bar meg lett volna a magyarok ereje ahhoz, hogy a maguk erejebol 
levaltsak a „v6r6soket” a szethuzas miatt „ez a hadsereg nagy tetteket nem vitt 
veghez” 35 Ez a nehezen letagadhato teny, hogy az idegen megszallokkal nem a 
Nemzeti Hadsereg, hanem a Voros Hadsereg vette fel - sokaig nem is sikerteleniil 
- a kiizdelmet, igen sulyos emlekezetpolitikai tehertetelt jelentett az ellenforradal¬ 
mi berendezkedesnek. 


A KOMMUNIZMUS ELLENTETES A MAGYAR NEMZETKARAKTERREL 

Amikor az a kerdes meruit fol, hogy Oroszorszag es Magyarorszag koziil - vagyis 
ket olyan orszagban, ahol a marxizmus klasszikusai szerint meg nem lett volna 
szabad megtortennie a proletariates hatalomatvetelenek - az elobbiben miert ma- 
radt fenn a proletardiktatura, es utobbiban miert bukott meg, a ropirat- es me- 
moarszerzok jellemzoen az orosz es a magyar nep karaktere kozti kiilonbsegben 
veltek megtalalni a valaszt. 36 

Igy tett Kiss Ferenc is 1920-ban, akinek a Tanacskoztarsasag bukasaval kap- 
csolatban a legfobb erve az volt, hogy a magyar nep, amely „okos” es „konzerva- 
tiv ’ lenyegesen kiilonbozik a ^buta”, „elnyomott 5> , „sziiletett forradalmar” orosztol, 
ezert az Oroszorszagban mukodo bolsevik rendszer nem maradhatott fenn Ma~ 
gyarorszagon. Tovabbi magyarazatkent hozta fel, hogy az orosz bolsevizmust a 
bekere iranyulo altalanos vagy „sziiltemig Magyarorszagon mar beke volt, ami¬ 
kor a bolsevizmus hazankban jelentkezett es a magyar nepnek semmi szliksege 
nem volt „uj belhaborura”. A belso hare szerinte szuksegszerii volt, ugyanis az 


33 Szabo , 172., 88., 159., 161-162., 169-170. 

34 S zaszhalmu 9. 

35 Petal, 34. 

36 A korabeli kozep- es kelet-europai nemzetkarakterologiai vitak attekinteset 1. Trencsenyi 
Balazs, 2011. 


298 


A kommunizmus clienteles a magyar nemzetkarakterrel 


„arisztokrata hajlamu magyar gazda” termeszetes ellensege volt a bolsevizmus- 
nak, mivel nem mond le „munkaja eredmenyerol”, ezert azt sziiksegszeruen ero- 
szakkal kellett elvenni tole. Kiss vegso erve az volt a kommiin fenntarthatatlan- 
sagara, hogy mig Oroszorszag hatalmas, addig Magyarorszag az antanthatalmak 
gyurujebe beszoritott kicsi orszag, amelyre „biztos halal” varna egy blokad eseten. 
Kiss Ferenc tehat kiilonbozo geopolitikai es kulturaUs meghatarozottsagokkal ma- 
gyarazta, hogy a bolsevikok uralma miert nem maradhatott fenn hosszabb ideig 
Magyarorszagon. De hozzatette, hogy a proletardiktatura meg ennel is hamarabb 
megbukhatott volna, ha elso heteiben megvalosul a postasok es a vasutasok egesz 
orszagot megbenitani tudo „ellenforradalmi” blokkja. Ennek elmaradasaert a szo- 
cialdemokrata partot hibaztatta. 37 

A Tanacskoztarsasag bukasanak okara nagyon egyszeru valaszt kinalt a Szere- 
nyi Simon szerkesztette Nepbiztosokfutasa afrontrol dmu, 1919-es kiadvany is: a 
magyar emberek nemzeti, vallaso s erzese egyszeruen erosebbnek bizonyult a ma- 
terialista kommiin jmepcsalasanal”. Ez magyarazza azt a mintaszerzoi strategiat, 
hogy a kiadvany az allitolagos junius 19-i krisztinavarosi kormeneti provokaciot, 
az oltariszentseg lekopesevel vadolt Reisz Leo esetet koveto tiintetes, megtorlas, 
majd az azt koveto monitorldzadas kepeivel fejezodott be, 38 azt sugallva, mintha a 
budai polgarok vallasos erzesenek elnyomasi kiserlete robbantotta volna ki az eT 
lenforradalmat. 39 Ezzel erdekes ellenpontjat kinalta a proletardiktatura bukasaban 
a mdlyen vallasos es ezert kommiinellenes magyar videk szerepet hangsulyozo - 
kiilon halmazba sorolando - ertelmezeseknek. 

Gombos Gyula is biztosra vette az 1920-ban kozzetett „feljegyzeseiben”, hogy 
az erosen nemzeti erzesu es konzervativ magyar nep ellenallasan „meg fog torni a 
voros uralom ’ A bukast szerinte esak siettette a Tanacskoztarsasag vezetoinek es 
katonai tanaesadoinak alkalmatlansaga. A „voros Napoleonok” gyors bukasukhoz 
vezeto teves helyzetertekeleseit es donteseit azonban nem egyszeruen felkeszulet- 
lensegiikkel, hanem genetikus okokkal magyarazta Gombos: „ A zsidok nagy dol- 
gokban sokszor hibdznak; ez a bomlaszto fajnaklegnagyobb hibaja, ezert sohasem 
fog vilaguralmi torekvesiik celhoz erni. ,M0 


Kiss. 55., 48., 65. 

Nepbiztosokjutasa afrontrol, 62-64. 

39 A ket egymast koveto esemeny kozti ok-okozati viszonyt felteteiezo »post hoc ergo prop¬ 
ter hoc n -ervelesrol mint irrelevans argumentumrol: Adamik Tamas-A. Jasz6 Anna-Aczel Petra, 
2005,364. 

40 GombdSy 31., 54., 23. - Hasonlo kovetkeztetesre jut Arkossy B. G&bor az fibredo Magyarok 
Egyesuletenek az elsd vilaghaborut es az 1918-1919-es forradalmakat ertelmezo - alcimeben a 
kalendariumok visszat^ro elemere utalo - fiizeteben, amely szerint a „t6rtenelem vaslogikaja” 
buktatta meg a „zsid6k” hatalomatveteli kfserletet. L. Arkossy B. G&bor: A zsido vildguralom meg- 
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Gombosnek ez a megallapitasa azert tanulsagos, mert azon, a 19-20. szazad 
fordulojan szeles korben elterjedt antiszemita elkepzelesre epitett, amely szerint 
a „zsidok” csak eloskodni tudnak, de hatni, alkotni es teremteni nem: ezert az 
allami letre is keptelenek. 41 Ebbol kovetkezoen a „zsidodiktatura” osszeomlasra 
lett volna itelve akkor is, ha annak formaja es lartalma nem annyira ellentetes a 
magyar nemzetkarakterrel. Ket elesen antiszemita ropiratban is megtalalhato ez a 
kepzelges - amely a magyar nemzetkarakterre apellalo magyarazatok megfeleloje 

- a Tanacskoztarsasag bukasanak okakent. 

Az elmefogyatekosok - Grof Tisza Istvan - A zsidok dmu, 1920-ban megjelent 
eugenikai ropirat szerzoje ertelmezeseben a kommunizmus az a faji torekveseket 
leplezo ideologia volt, amely az egyenlosites igeretevel akart tamogatast szerezni a 
hegemoniara torekvo zsido vezetoknek. Am azert nem maradhatott volna fonn a 
„zsidosag 55 magyarorszagi hegemoniajat megteremto proletardiktatura, mert - es 
itt a Progredieus alnevet valaszto Szemere Bela az eugenika jellegzetes nyelven 
fogalmazta meg a „zsidok 55 allamalkotasra keptelen voltaval kapcsolatos nezeteket 

- a „zsidok” keptelenek arra, hogy „fajegeszsegtanilag hasznos 55 egyedei legyenek 
egy tarsadalomnak: csak eloskodni tudnak, hasznos tevekenyseget vegezni nem, 
ezert tulsulyba keriilesuk az allamuk kimulasahoz vezetne, olyanok, „mint a fa- 
kin [ti. sarga fagyongy ~ Cs. P.] a cserfa again, amely ha surun fellep, elpusztitja a 
gazdanovenyt” 42 

A legtisztabb formajaban A zsidok remuralma Magyarorszagon dmu, 1919-es 
kiadvany idezte meg a foldmuvelesre, igazi termelomunkara es ezert allamalapi- 
tasra nem alkalmas zsidok toposzat mint a „zsido remuralmat 55 megtestesito pro¬ 
letardiktatura sziiksegszeru bukasanak okat E szerint „a semi nepek allami letre 
keptelenek 55 , es a magyarorszagi Tanacskoztarsasaggal „a zsidosag a tortenelem 
iteloszeke elott letette a vizsgat kormanykeptelensegerol 55 Es mikor a kommun ve- 
zetoi ezzei maguk is tisztaba kerixltek, „a holtra kinzott s kifosztott orszagot az 
ellensegnek dobtak martalekul 55 . 43 


josolt bukasa. Beteljesult szdzesztendds jovendoles. Budapest, Ebredo Magyarok Egyesiilete, 1919, 
28-30. 

41 A zsidok allamszervezo kepesseget peldaul Otto Weininger is elvitatta nagy hatasu Nem 
es jellem cimii, 1903-ban megjelent muveben, miszerint „az allam eszmejet nem ertik” L. Gero 
Andras, 2009,110-111. 

42 Progredieus , 9. 

43 A zsidok remuralma Magyarorszagon , 42., 3. 
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A MAGYAR VIDEK ELLENALLASA - A FOvAROS ES A VIDEK 

ELLENTETE 


A magyar nemzetkarakter „antikommunista 55 voltaval kapcsolatos magyaraza- 
tokat nemegyszer igen nehez megklilonboztetni a Tanacskoztarsasag bukasat a 
fovaros es a videk ellentetenek betudo ertelmezesektol, hiszen utobbiak jelentos 
reszt a „Budapest idegensegevel 55 kapcsolatos toposzbol indultak ki, amely szerint 
az „igazi 55 (Nemeth Laszlo kesobb kifejezesevel elve a „mely 55 ) magyarok nem a 
kozmopolita fovarosban, hanem a magyar videken talalhatok. 44 A videki agrar- 
nepesseg ellenallasaval es a magyar nemzetkarakterrel kapcsolatos ertelmezesek 
tehat sokszor keriiltek szinergisztikus viszonyba egymassal. 

Erre jo pelda HeiEty Richard, aki a mellett foglalt allast Adatok az ellenforrada- 
lom tortenetehez dmu, 1920-as munkajaban, hogy a Tanacskoztarsasagnak elobb 
vagy utobb, de sziiksegszeruen el kellett buknia, ugyanis a „kiprobalt regihez valo 
ragaszkodassal 55 es a „huseggel 55 jellemzett turani faji tulajdonsagok lehetetlenne 
tettek, hogy az 1918-1919-es forradalmak nepszeruve valjanak a liberahzmus 
altal meg meg nem „metelyezett 55 videki Magyarorszagon. Allitasanak bizonyi- 
tdsara kiskunhalasi emlekeit idezte fel, ott ugyanis mar a Nepkoztarsasag 1918. 
novemberi kikialtasat is „forro, fajo konnyekkel 55 fogadtak, nemhogy a Tanacskoz- 
tdrsasaget. Tehat lelkeben ellenforradalmar volt a magyar videk - ervelt Hefty, aki 
meg vallasi okokkal is magyarazta, hogy miert maradtak mindvegig idegenek a 
baloldali radikalis nezetek a kereszteny magyarsagtol: „nekunk, keresztenyeknek 
nincsen szuksegiink a Marx-fele, osztalyharcon, gyulolkodesen es anyagi javak 
megosztasan alapulo kommunizmusra, mert a krisztusi kommunizmus a foldi ja- 
vakrol torteno onk^ntes lemondast hirdeti 55 . 45 


Stettner Tamas is a „magyarok es idegenek 55 , a fovaros es a videk ellentetenek 
kepzetet aktivizalta a Tanacskoztarsasag bukasanak 1919-ben sziiletett magyara- 
zatakor. A volkisch nyelvjatek organicista metaforait mozgosito szerzo szerint a 
kommiinnek valojaban csak a „leha fovarosban 55 volt tamogatottsaga, amely „evti- 
zedeken at idegen szerv volt az orszag testeben. Idegen volt a luktetese es az volna 
szerencsenk, hogy a sziv mukodeset utanozva keverek, rossz, atkos veret a nemzet 
iitoereibe nem tudta atomleszteni 55 . A magyar talajtol elszakadas mellett Stettner 
szerint azert is buknia kellett a proletardiktaturanak, mert az internacionalista 


44 Nemeth Laszlo az 1939-ben publikalt Kisebbsegben dmu esszejeben - amelyben felallitotta 
a >,melymagyarok” es a „higmagyarok” kategoriajat - kulon fejezetet szentelt a videki „magyar” 
Magyarorszag erejet elszfvo Budapestnek. Budapest „idegenseger61” 1. Gyani Gabor, 2008,65-73. 

45 Hefty, 7., 28. 
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kommunista eszme az emberi termeszettel ellenkezik, mivel tagadja a „mindent 
megkulonbozteto ver” igazsagat. 46 

A Kun Belaek 131 napos remuralma cimu, 1919-es kiadvany szerint „Magyar- 
orszagon tulajdonkeppen nem is volt kommunizmus, csak Budapesten”, „a videk, 
a magyar paraszt folemelte a kezet, szembeszallt a budapesti terrorral”. 47 Vest Fe¬ 
dor ugy velte, hogy a videki nepesseg ellenallasanak oka, hogy azt meg a legin- 
tenzfvebb propaganda-hadjarattal sem sikeriilt a kommunistaknak maguk melle 
allftaniuk: „A paraszt nem jar nepgyulesre, Bucharin es Frankel Leo bolcsessegei- 
re nem klvancsi, lelke nem jo talaj az internacionalizmns szamara.” 48 A foldmuves 
nepessegnek a kommixnt „belulrol alaaso” „passziv ellenallasat”, illetve „passzfv 
magatartasat” nevezte meg a bukas okai kozott Tormay Cecile 49 es Szaszhalmi Jo- 
zsef. 1928-ban megjelent Kommunista teboly cimu konyveben Szaszhalmi az el- 
lenallas okara egy ahistorikus, illetve egy torteneti magyarazatot adott: az reszben 
a kommunistak magyar nemzetkarakterrel ellentetes ateizmusanak, reszben az 
elidegenfto terrornak volt koszonheto. 50 Bar Szaszhalmi utalt a Nemzeti Hadsereg 
dunantuli akciojara is, amely szerinte szinten szerepet jatszott a Tanacskoztarsasag 
megbuktatasaban (noha Horthy hadserege csak a proletardiktatura bukasa utan, 
1919. augusztus 9-en indult el a Dunantulra). 51 A halal nepbiztosa cimu, 1919- 
es kiadvany szerint az agrarnepesseg „passziv magatartasanak”, a mezogazdasagi 
termers es ertekesites szabotalasanak volt koszonheto az a fovarosi „ehseg”, amely 
megingatta a „bolsevistak uralmat” Ezt Szamuely Tibor mar 1919 juniusaban, a 
Tanacsok Orszagos Gyulese idejen erezte, mert a parlamentben tartott xilesek so- 
ran „zarkozott” es „rosszkedvu 5> volt. 52 


46 Stettner ; 45., 37. 

47 Kun Belaek 131 napos remuralma , 11. 

48 Vest, 13-15. 

49 Tormay , II., 275. 

50 Gondor Ferenc szinten a terror kontraproduktivitasat emelte ki, 6 azonban nem a videki 
agrarnepesseg, hanem a polgarsag proletardiktatura ellen fordulasa felol szemlelte az esemenye- 
ket. A Gardzddlkoddsom a diktaturaban a „jozansag” hianyaval, az uralomra jutottak egykori 
elnyomoikkal szembeni osztalygyuloletevel magyarazta a Tanacskoztarsasag bukasat. Gondor 
hibanak tartotta a megtorlast az egykori serelmekert, mivel az eroszak teljesen foloslegesse valt 
azzal, hogy a „burz$oaziatol” elvettek a hataimat. „Szocialista meggyozodesem, hogy ez a terror 
asta ala elsosorban a proletardiktaturat” - hangsulyozta. Azt, hogy tortenhetett volna maskep- 
pen is, az 1919. majus 1-jen, Kaposvaron mondott beszedevel idezte fel, amelyet a helyi polgarsag 
akkora orommel fogadott, hogy utana klildottseget menesztettek - az amugy kaposvari sziiletesu 
- Gondor Ferenchez, „maradjon allandoan Kaposvaron”, mert a diktatura altala hirdetett „huma- 
nus formajaba” „az egesz polgarsag szivesen beletorodik”. L. Gondor ; 10-11., 28. 

51 Szaszhalmi , 48. 

52 A halal nipbiztosa y 10. 


302 


A magyar videk ellenalldsa - a fdvaros es a videk ellentete 


Az agrarpolitikusok - fiiggetlenul attol, hogy szerepet vallaltak-e az 1918— 

1919- es forradalmakban, vagy sem - termeszetesen kivetel nelkiil a magyar videk 
ellenallasanak tudtak be a Tanacskoztarsasag bukasat. Csizmadia Sandor 1919- 
ben szixletett memoarja tagadta, hogy a proletardiktaturat a polgarsag buktatta 
meg, szerinte az a foldmunkasoknak es a kisgazdaknak koszonheto. 53 Nagyatadi 
Szabo Istvdn azonban ugyanekkor egyediil a kisgazdak ellenallasanak tulajdoni- 
totta, hogy megbukott a proletardiktatura. 54 Mezofi Vilmos szerint hiaba tunt ugy 
a juniusi ellenforradalmi ldserlet leverese utan, hogy a „kommunista rendszer” 
„naprol-napra erosebb 5) - ez az eszrevetel szembeallithatd az utolso halmazba so- 
rolt magyarazatokat kepviselo visszaemlekezesekkel, amelyek szerint eppen hogy 
az 1919. junius 24-i ellenforradalom mutatta meg, hogy mennyire gyenge a pro¬ 
letardiktatura egyre csokkent a tamogatottsaga. A Tanacskoztarsasag bukasa¬ 
nak okai koziil magatol ertetodoen a foldmuves nep ellenaliasat emelte ki Mezofi 

1920- ban. Ellentetben a magyar parasztsag megmasithatatlan, konzervativkarak- 
terenek tetelezesen alapulo magyarazatokkal, Mezofi a maga evtizedes „nemzeti 
szocialista” „magveto munkajanak” tulajdonitotta, hogy az „internacionalis tulzo 
idedk 5> nem tudtak nepszeruve valni a videki agrarnepesseg koreben. 55 

A legreszletesebben a Karolyi-kormany foldmuvelesugyi minisztere, Buza 
Barna foglalkozott a kisbirtokos parasztsagnak az 1918-1919-es esemenyekben 
jatszott szerepevel. Buza a foldosztast szorgalmazo politikajanak utolagos igazola- 
sat latta 1919 oszen abban, hogy nezete szerint a Tanacskoztarsasagot a magantu- 
lajdonahoz ragaszkodo „magyar kisgazda”, „a legmagyarabb, a legnemzetibb, leg- 
konzervativabb elem” buktatta meg. Buza Barna nemzetkozi horizontja kiterjedt 
a Bajor Tanacskoztarsasagra is. Ervelese szerint a bajor kommun azert bukott meg 
mindossze nehany nap alatt, mert a „kisbirtokos bajor nep egy het alatt leverte a 
mimcheni kommunizmusf’. Ezert Buza szerint a magyarorszagi proletardiktatura 
bukasa szinte kizarolag „a magyar kisgazdak szilard ellenallasanak koszonheto”. 
Es „ha Magyarorszag is olyan kisbirtokos orszag lenne mar, mint Bajororszag, itt 
se tarthatott volna a bolseviki uralom egy hetnel tovabb”. 56 Hasonlo allaspontot 
kepviselt a Buza Barna politikajat biralo Kozma Andor is 1922-ben, 6 az ellenkezo 
iranybol jutott arra a kovetkeztetesre, hogy a magyar parasztsag „konzervativiz- 
musanak” es „biiszkesegenek” volt koszonheto, hogy legyurtek a „kommunizmus 
szornyeteget”. 57 


53 Csizmadia , 83. 

54 Nagyatadi Szabo , 13. 

55 MezSfi, 21., 29. 

56 Buza , 8., 39., 33. 

57 AndronicuSy 12. 
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A Tanacskoztarsasag bukasat a fovaros es a videk kozti ellentettel magyarazo 
elbeszelesek soraban emliteni kell az Egy vdros katona visszaemlekezesei a prole ~ 
tardiktaturara cimu, illegalis kommunista kiadvanyt, amely - az eUenforradalma- 
rok arulasa mellett - szinten a videki nepesseg tamogatasanak elvesztesevel okolta 
meg a proletardiktatura bukasat, azert azonban a szocialdemokratakra haritotta a 
felelosseget az 1920-as evekben. Az egy „masodik Tanacskoztarsasag” letrehoza- 
sanak celja felol az 1919-es proletardiktatura tortenetere tekinto, a kommunista 
ertelmezest reprezentalo egykori voroskatona a szocialdemokratakkal egyesii- 
lest, a KMP onallosaganak feladasat jelolte meg a Tanacskoztarsasag bukasanak 
alapveto okakent, azon „vegzetes hibakent”, amely minden mas hiba elofeltetele 
volt. A szocialdemokratak allaspontja volt ugyanis, hogy nem szabad felosztani 
a nagybirtokokat, hanem termeloszovetkezette alakitva allami tulajdonba kell 
venni azokat, ami miatt a „parasztsag” hite megrendiilt a proletardiktaturaban. 58 
A magyar videk ezert nem tamogatta a Tanacskoztarsasag harcat a „nemzetkozi 
imperializmus hadserege”, vagyis a csehszlovak es roman katonak ellen, akiket a 
kommunista visszaemlekezo szerint szinten az ,,ellenforradalmi bandakkal szo- 
vetkezo' szocialdemokratak hivtak be. Tehat az illegalis kommunista kiadvany a 
bukasert a magyar munkasokat „elarulo ’ szocialdemokratakat tette felelosse. 59 Ez 
az ertelmezes szinte valosagosnak tunik Lipthay Olgaehoz kepest, amely a fold- 
osztas elmaradasat viszont Kun Belanak a Habsburg-udvarral kotott paktumaval 
magyarazta 1923-ban. Eszerint a Tanacskoztarsasag vezetoje - Lipthay kepzelgese 
szerint - a nagybirtokrendszer megovasara es atmentesere kotelezte magat, ezzel 
hiusltva meg a proletardiktatura videki tamogatottsagat. 60 


58 A proletardiktatura hibas agrarpolitikajaert a szocialdemokratakat felelosse tevo es egyben 
a partegyesiilest biralo erveles jelenik meg az elso nagy karriert befuto, kommunista perspekti- 
vaju Tanacskoztarsasag-regenyben, Illes Bela £g a Tisza cimu, eredetileg 1929-ben, Moszkvaban 
megjelent muveben is, amelyben az elbeszelo-foszereplo Kovacs Peter probal magyarazkodni a 
fdldosztas elmaradasa miatt: „Magyarazhattam a dolgot az oregnek, ahogy csak tudtam, minel 
tobbet magyaraztam, annal diihosebb lett. Ha azt mondottam, hogy okosnak kell lenni, akkor 
lehiilyezett; ha meg azt bizonygattam, hogy a jobboldali szocialdemokrata vezetok az okai a ta- 
nacskormany felemas politikajanak, erre is megvolt a valasza az oregnek. - Ha valaki kurvat vesz 
felesegixl, nekem ne panaszolja, hogy az asszonynak lognak a csocsei” L. Illes Bela: Eg a Tisza. 
Budapest, Szepirodalmi Konyvkiado, 1969, 162. - A magyarorszagi szocialdemokratak prosti- 
tualtakhoz torteno hasonlitasa mar 1918 oszen megjelent a magyar kommunistak retorikaiaban, 
amikor Kun Bela az „Elvegeztetett]” cimu paradigmatikus cikkeben kinyilvanitotta egy uj ma¬ 
gyarorszagi munkaspart alapitasanak sziiksegesseget, mivel az MSZDP: „Mindenkinek odaadja 
magat (...) Mindenkie, mint az utcak lezullott leanya.” L. Kun Bela: Elvegeztetett! In: Kun Bela: 
A Magyar Tandcskdztdrsasdgroh i. m. 129. 

59 Egy voros katona visszaemlekezesei a proletardiktaturara , 2. 

60 Lipthay , 1923. szeptember 24., 10., ill. 1923. oktober 5., 10. - Lipthay Olga elbeszeleseben 
m£g az az ertelmezes erheto tetten a Tanacskoztarsasag bukasdnak lehetseges okakent, amely sze¬ 
rint mind a jo antantkapcsolataival biiszkelkedo Karolyi Mihaly, mind a magat „Lenin embere- 


304 


A proletdrdiktaturdt az ellenforradalom buktatta meg 

Az „idegen Budapestre” - avagy a „bun6s Budapestre” 61 - mint a problemak 
forrasara nemcsak a jobboldali clbeszelok, de maguk a kommimistak is hivatkoz- 
tak. Megleponek tunhet, de Budapest „lehasaganak” jellemzoen ujkonzervativ 
vagy nepi szerzok muveiben elofordulo toposza a Vdros Ojsag ban is megjelent a 
kommiin idejen, amikor a proletardiktatura problemait a „feneketlen mocsarra 
lett” Budapestet lako „svindlereknek”, „szajhalelkeknek”, ..reklamhosoknek”, „pa- 
namistaknak”, „kalmarszivueknek” stb. tulajdonitottak. 62 


A PROLETARDIKTATURAT AZ ELLENFORRADALOM 

BUKTATTA MEG 

Bar a Tanacskoztarsasag bukasat az ellenforradalmi szervezkedeseknek tulajdo- 
nlt6 szerzok is eloszeretettel hivatkoztak a mozgalmuk bazisaul szolgalo terseg 
lakoi „antikommunista” karakterere - hadd utaljak a szekelyek mint „szuperma- 
gyarok” k^pzetere 63 de ezek a magyarazatok abban kiilonithetok el egymastol, 
hogy minden esetben hangsulyozzak a szervezoi zsenialitast, amely format adott 
a koinmunellenes indulatoknak. 

Az ellenforradalmi mozgalmak vezetoinek kultuszepltese soran - a vizsgalt 
ropiratok es memoarok szerzoi koziil - Wagner Karoly kovette el a legnagyobb 
aranytevesztest, amikor 1920-as fuzeteben a Tanacskoztarsasag bukasat Friedrich 
Istvdnnak tudta be, mert megszervezte a szekelyek es az internacionalista gon- 
dolatok szamara hozzaferhetetlen magyar videk ellenallasat. A szerzo az „erdelyi 
magyarok” mint „a magyarsag megtarto ereje” toposz aktiviza las aval magyarazta, 
hogy a szekelyeket nem lehetett a bolsevizmus hiveve tenni. De tudjuk, hogy a 
Magyarorszagi Szocialista Partnak Szekely Csoportja is alakult a roman megszal- 
las elol Budapestre menekiilt „szekely proletarok” reszvetelevel. A szekelyek szii- 
letett „antibolsevizmusaval” kapcsolatos nemzetkarakterologiai toposz egy 1919 
utan Magyarorszagon kitermelodott kepzet - elozmenykent a szekelyeket „nemes 
vademberkent” leiro Orban Balazs szekelyfbldi leirasaira tekinthet -vissza amely 
Egry Gabor kozlese szerint epp a Szekelyfbldbn nem terjedt el a ket: vilaghaboni 


nek” bedllit6 szelhamos Kun Bela alkalmatlan volt a feladatra, amelyet a Habsburg-udvar neki 
szant. 

61 A kifejezes korabeli haszndlatahoz 1. Urbanus: A b&nds Budapesttol a boldog Budapestig. 
A fdvdros politikai multja esjdvdje. Budapest, Kultura, 1919. 

62 Turhetetlen. VU, 1919. majus 22. 

63 Ger6 Andras, 2006,63-64. 
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kozott, hiszen a proletardiktatiira helyi tapasztalatai hijan nem volt ott relevan- 


• f • fi 4 

ciaja. 4 


Wagner Karoly a szekely katonak - altala is osztott ~ kepzelt „ antib olse vizmu- 
sanak” tudta be, hogy a Budapestrol hozzajukkiildott „zsido agitatorokat” veresre 
vertek, es a szekely hadosztaly ellenallasat a „hiaba, a szekely csak szekely ma- 
rad” bolcsesseggel nyugtazta. A szekelyek mellett szerinte az „idegen” Budapesttel 
szemben alio „szmmagyar” videk jatszott komoly szerepet a Tanacskoztarsasag 
megbuktatasaban. Kiemelte a „teljesen ellenforradalmi” Tolna es Fejer megyeket. 
A magyar agrarnepesseg fellazadasanak okat abban latta, hogy a magyar kisgaz- 
dak es foldmuvesek nem tudtak elviselni a vallasuk es verejtekkel megszerzett „va- 
gyonkajuk” elleni tamadasokat. 65 Ugyan a juniusi ellenforradalmi megmozdula- 
sokat levertek, de ezt kdvetoen mar nem sokat kesett a Tanacskdztarsasag katonai 
bukasa, amelyben - termeszetesen - Friedrich Istvan jatszotta a fo szerepet. 

„A juniusi ellenforradalom leveretese utan Friedrich erintkezesbe lepett a godolloi vo- 
ros hadsereg foparancsnoksagaval. Meggyozte a bekenyszeritett tiszteket, hogy a rendszer 
nem tarthatja mar magat Aki meg szolgalatot akar tenni hazajanak, az ne habozzon, ha- 
nem tegye is meg, mert nemsokara mar keso lesz, Igy keriilt abba a helyzetbe, hogy par 
nap mulva mar 6 intezte a voros hadsereg sorsat.” 66 

Friedrich terve szerint akkor kellett volna katonailag is fellepni a kommiin 
ellen, amikor a Voros Hadsereg ziillese elerte a tetopontjat, erre azonban mar nem 
volt sziikseg, mivel a Voros Hadsereg tiszai offenzivajanak osszeomlasa a vartnal 
gyorsabb felbomlashoz vezetett. A Tanacskdztarsasag gyors es varatlan osszeom- 
lasa azonban megakadalyozta, hogy a „nemzeti erok” szabaditsak fol Magyaror- 
szagot. 

A Friedrich-kultusszal szemben a Horthy-kultusz jegyeben irta meg besza- 
molojat Somogyi Zoltan 1920-ban, aki amellett foglalt allast, hogy a „vdrdsoket” 
az egesz orszag gyulolte, ezert a proletardiktatiira bukasa csak ido kerdese volt. 
Szerinte mar 1919 juniusaban bekovetkezhetett volna, ha az antant felkarolja Hor- 
thy Miklos kezdemenyezeset a Nemzeti Hadsereg letrehozasara. Azonban a szege- 
di ellenkormany hadiigyminisztere azert nem kapott fegyvereket, es tiltottak meg 
neki a sorozast, mert a szegedi antantmegbizottak lattak, hogy katonai „mennyire 
balvanvozzak a fovezert” es tudtak, hogy ha Horthy „erore kap” aklcor „olyan szi- 
lajon lobogo lelkesedessel csatlakozik hozza a bolsevikieket gyulolo egesz orszag’’, 


64 L. Szekelyek gyulese, VU> 1919. aprilis 3., 6. - Orban Balazs szekelyekkel kapcsolatos ori- 
entalista sztereotlpiairol 1. Bolgar Daniel, 2010. - Egry Gabor megallapitasat 1. Egry Gabor, 2015. 

65 Forradalomtol az ellenforradalomig , 20., 22., 40. 

66 Uo. 43. 
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hogy nemcsak a Tanacskoztarsasagot donti meg, de a megszallokat is kiuzi Ma- 
gyarorszagrol. 67 

A szinten a Horthy-kultusz epitesenek szolgalataba allitott szenzaciohajhasz 
pitaval, az 1920-ban forgalomba hozott A Lenin-fiiik vires munkdi szerint anmyi- 
ra nepszerutlen volt a Magyarorszagot „uj Zsidoorszagga” tenni akaro kommiin, 
hogy ha ket-harom ember talalkozott az utcan, akkor mar mindjart a Tanacskoz- 
tdrsasag kivant bukasarol kezdtek beszelgetni. (Ez a megallapitas persze teljesen 
ellentmond azon tobbsegben levd kommiinellenes leirasokkal, amelyek szerint a 
proletardiktatiira idejen mindenki hallgatott, es teljesen atomizalodott a tarsada- 
lom.) Az altalanos ellenszenv miatt a „keresztenyelnyomo” proletardilctatiirat csak 
a terror es a Voros Hadsereg katonai sikerei tarthattak eletben. 68 

A kommiin altalanos elutasitottsaga mellett tamiskodott Esterhazy Miklos 
1920-ban. Szerinte a proletardiktatiira elleni „gyulolet” annyira „altalanos es 
melyseges” volt, hogy azt siigta a „jozanesz hogy a Tanacskdztarsasag „nem tart- 
hat sokaig, nem tarthat a vegletekig” Az 1919. jiinius 24-i „meghiiisitott puccsal” 
meg is kezdodott az emelkedes - a kommunistak szempontjabol a hanyatlas - 
idoszaka, amelyet csak egyes visszaesesek - mint peldaul a vdrosterror-akciok - 
tarkitottak: „az orszag hangulata egyre feherebb lett”, es „meg a budapesti lakossag 
gomblyukabol is eltuntek a voros rozettak”. 69 

Kulcskerdes a szovegek osztalyozasa szempontjabdl, hogy a szerzok a Tanacs¬ 
kdztarsasag tortenetenek mely pontjatol tartottak elkepzelhetonek annak buka- 
sat, illetve mely ponttol tartottak „bukottnak” azt. Jellemzo, hogy a kiilonbozd 
ellenforradalmi csoportok a sajat akciojukat tartottak donto jelentosegunek, erre 
remek peldat nyiijtanak a „bankgassei puces” resztvevoi. Kerecseny Janos szama- 
ra nem volt ketseges, hogy a sajat ellenforradalmi csoportjanak volt koszonhe- 
to a proletardiktatiira bukasa. Bar az 1925-ben sziiletett A magyar Dreyfus-por 
nem nelkiilozte teljesen a kiilpolitikai horizontot, a szolnoki hidfo 1919. majus 
2-i romanolc altah elfoglalasat peldaul egyenesen a kommiin „fekete pentekjenek” 
nevezte, de a becsi 140 millio korona elrablasanak juttatta a dontd jelentoseget 
a Tanacskdztarsasag bukasanak tenyezoi kozott. A kiadvany szerint ennek volt 
koszdnheto, hogy kudareba falladt Ausztria forradalmasxtasi kiserlete, es szovet- 
seges hianyaban a magyar Voros Hadsereg nem tudott ellenallni a cseh es roman 
tamadasnak. 70 Hajos Jeno is ugvvelte 1922-ben, hogy lenyegeben az 1919. majus 


67 Somogyi , 122. 

68 A Lenin-fidk veres munkdi , 42-43. 

69 Esterhazy , 92., 104-105. 

70 Kerecseny , 26., 9-10. 
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2-i „bankgassei puces' buktatta meg a Tanacskdztarsasagot azzal, hogy kiilpoliti- 
kailag megbenitotta. 71 

Bar egyes akeiok jelentosegenekeltulzasa mosolyt fakaszthat, azzal nehez vitat- 
kozni, hogy az ellenforradalmar erzelmu katonatisztek az „arulasaikkaT valoban 
sulyos, 1919 juliusaban egyenesen vegzetes esapast mertek a Tanacskoztarsasagra. 
Julier Ferenc biiszken emelte ki 1927-ben a proletardiktatura megbuktatasaban 
jatszott szabotalo szerepet: azt a nezetet kepviselte, hogy a Karolyi-rendszer azert 
bukott meg, mert - a leszereles hibas dontese utan - nem maradt hadserege, a 
proletardiktatura pedig azert, mert nem nemzeti hadsereget szervezett. A vissza- 
hoditott Felvidek kiiiriteset kdvetoen Kun Bela es tarsai elveszftettek a „hazafias 
katonatisztek” bizalmat, es 1919 juliusaban az „ellenforradalmar” erzelmu tiszti- 
kar buktatta meg a kommunt a remenytelen tiszai offenziva megszervezesevel es 
a Voros Hadsereg tamado terveinek a roman hadsereghez torteno eljuttatasaval. 
Julier Ferenc szerint - aki a katonapolitikaju perspektivaju visszaemlekezeseben 
szot sem ejtett a gazdasagi problemakrol vagy a fovaros es a videk ellenteterol - 
esak a Voros Hadsereg tamadasanak osszeomlasa erlelte meg a helyzetet a prole¬ 
tardiktatura bukasara. 72 

Vegiil Kratochvil Karoly a vizsgalt szerzok kozlil egyediilikent, de egykori pa- 
ranesnokkent nagyon szenvedelyesen ervelt 1923-ban amellett, hogy a proletar- 
diktaturat a szekely hadosztaly 1919. aprilis 26-i megadasa buktatta meg. Azzal 
ugyanis, hogy az nem kelt at a Tiszan, hogy a Voros Hadsereghez csatlakozzon, 
hanem letette a fegyver a romanok elott, „alapjaban renditette meg a vorosok ka- 
tonai hatalmat”, es „halalos dofest adott a bolsevizmusnak” Ezzel ugyanis - Kra¬ 
tochvil ertelmezeseben - a Tanacskoztarsasag elveszitette az egyetlen „hadmu- 
veletekre alkalmas katonai alakulatot, amelynek vedelme alatt szervezodhetett 
volna”. 73 Kratochvil Karoly szerint ezen a tenyen nem valtoztatott az, hogy a ket 
honappal kesobbi eszaki hadjarat idejen ugymond „atmeneti sikereket” ert el a 
Voros Hadsereg, amelyeket Kratochvil szerint amugy is esak egy, a szekely had- 
osztalybol elszakadt szekely tiizerezrednek koszonhetett. Ezzel Kratochvil a nevet- 
segessegig eltulozta a szekely katonak jelentoseget az 1919-es harcokban, akiknek 
a fegyverletetele szerinte nemesak Magyarorszagot, de Europat is megklmelte a 
bolsevizmustol. 


71 HajdSy 7. 

72 Julier , 1927. julius 16., 6„ ill. 1927. julius 17., 14, 

73 Kratochvily 61. 
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TORTENELMI ELOKtPEK 

Erdemes megvizsgalni, hogy mely „ismert” tortenelmi esemenyhez hasonlltassal 
akartak befogadhatova tenni a Tanacskdztarsasag magyar foldon addig peldat- 
lan tapasztalatat az egyes pamfiet- es memoarszerzok. Mert ahogy Szucs Zoltan 
Gabor ramutatott, ami allando az elmult bo ketszaz ev szaggatott magyar torte- 
nelmeben, az a nemzeti tortenelemre torteno hivatkozas: „A politikai szereplok 
eloszeretettel nyultak vissza a nemzeti tortenelemhez, ha a rendszervaltasok, 
atmenetek, nagy valsagok, tehat a politikai ido szokatlan valtozdsaihoz kerestek 
nyelvi keretet” 1 A Tanacskdztarsasag propagandaja a proletardiktatura kikialtasat 
a honfoglalashoz hasonlitotta. 2 (Mikepp a masodik vilaghaboru utan is a „hon- 
foglalas” hasonlathoz nyultak vissza a kommunistak, akiknek propagandaja sze¬ 
rint ez az „uj honfoglalas” 1945-1948 kozott zajlott, es a „fordulat evevel” teljesult 
ki. 3 ) Vajon az ellenforradalmi kiadvanyok a kommiinrol irva a magyar vagy az 
egyetemes tortenelem mely korszakat toltottek fel - Walter Benjamin megfogal- 
mazasdnak drtelmeben - a „most”-tal? 4 

Bar a bolsevikok legszivesebben az 1789-es forradalmarokkal es az 1871-es 
francia kommiinarokkal hasonlitottak es mertek ossze magukat, 5 es a Tanacskdz¬ 
tarsasag emblematikus alakjai kdziil Szamuely Tibor Saint-Justhoz hasonlitasa ka- 
nonizalodott is a baloldali emlekezetben, 6 a magyar ellenforradalmi kiadvanyok 


1 Szucs Zoltan Gabor, 2010,74. 

2 L. Miert nines ertelme a bankjegyelrejtesnekh i. m., 3. 


3 L. peidaul: Horvath Marton: Honfoglalas. Szabad Nep y 1948. mdreius 23., 1. - Valamint 
mindenkepp erdemes megemliteni az Eg a Tisza szerzoj^nek regenyet Magyarorszag „felszabadi- 
tasarol”. L. Illes Bela: Honfoglalas. Budapest, Szepirodalmi Konyvkiado, 1953. 

4 Walter Benjamin a paradigmatikus peldajaban a francia forradalom es a koztarsasagko- 
ri Roma peldajat hozta: „Robespierre szamara az antik Roma Mosttal telitett mult volt, amelyet 
kiszakitott a tortenelem kontinuumabol. A francia forradalom a foltamadt Romanak gondolta 
magat. Ogy idezte a regi Romat, mint ahogy a divat idez valamiiyen miiltbeli viseletet/’ L. Walter 
Benjamin: A tortenelem fogalmarol. In: Gyurgyak Janos-Kisantal Tamas (szerk.), 2006a, 669. 

5 A „nagy francia forradalomrol” es a parizsi kommunrol mint a bolsevikok referenciapont- 
jairol I. Francois Furet, 2006,137-169., ill. A. J. P. Taylor, 1981. 

6 Szamuelyt mar a Voros tJjsag 1919. junius 24-i szamaban Saint-Justhoz hasonlitottak az 
ellenforradalom elleni erelyes fellep6st kovetelo cikkben. Idezi: Hajdu Tibor, 1969, 304-305. - 
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nem igazan eltek ezzel az analogiaval, barmennyire negativ is volt a velemenyiik 
az „idot kizokkento” francia forradalomrol, vagy az egykor nagy riadalmat kelto - 
es teljesen elutasitott - parizsi kommiinrol. 7 Pedig maganak Klebelsberg Kunonak 
a beszedeiben is felbukkannak ezek a parhuzamok - peldaul a Magyar Tortenelmi 
Tarsulat 1922-es kozgyulesen mondott elnoki megnyitobeszedeben 8 -> de ugy tii- 
nik, hogy ezekkel nem adott mintat. 9 

Kivetelesnek mondhato, hogy a Kun Beldek 131 napos remuralma dmu, 1919- 
es kiadvany Korvin Ottot „a Robespierre-ek es Fouquier-Tinville-k iskolajaboF 
szarmaztatta, 10 valamint Molnar Jeno szinten 1919-bol szarmazo megallapitasa, 
amely szerint Szamuely a verengzesben meg az 1871-es parizsi kommiin hfrhedt 
„hoherat” Theophile Ferret 11 is feliilmulta. 12 A Molnar konyvenel joval szelesebb 
olvasokozonsegnek szant A halal nepbiztosa dmu, 1919-ben megjelentetett fuzet 
szerzoje azonban nem faradozott az idegen nevekkel, 13 es egyszeruen kijelentette: 
„a vilagtortenelem hires briganti[j]ai, konyortelen banditai es veszedelmes ink- 
vizitorai mind eltorpiilnek” Szamuely mellett. 14 

Amennyiben az egyetemes tortenelembol kerestek parhuzamot, akkor a „v6- 
rosterror” jellegzetesse tett figurainak tulajdonitott kegyetlenkedeseket inkabb az 
inkvizicioehoz, a nepbiztosok onkenyeskedeset es feltetelezett elvetegseget pe¬ 
dig az antik zsarnokokehoz hasonlitottak. A Kun Beldek 131 napos remuralma 
dmu kiadvany megjegyezte, hogy a hirhedt spanyol foinkvizitorok, Tomas de 
Torquemada es Francisco Jimenez de Cisneros csak „szegeny kontarok voltak” 
Cserny Jozsefhez, a spanyol inkvizlcio „verszopo kinvallatoi” pedig csak „egy~ 


A Saint-Just-parhuzam legtobbszor idezett megfogalmazasa Karolyi Mihaly memoarjaban talal- 
hato. L. Karolyi Mihaly: Hit, illuziok nelktil , i. m. 186. 

7 A parizsi kommim 1910-es evekbeli magyarorszagi konzervativ ertekelesere pelda Rakosi 
Viktor A parisi gyujtogatok (Budapest, Franklin Tarsulat, 1911) dmu, elrettento „regenyes kor- 
rajza”. 

8 L. Grof Klebelsberg Kuno: A magyar torteneti kutatas feladatai es a szellemi tudomanyok 
teren a kutato munka megszervezese. A Magyar Tortenelmi Tarsulat kozgyulesein tartott elnoki 
megnyito beszedek (1917-1923). In: Grof Klebelsberg Kuno beszedei, cikkei es torvinyjavaslatai. 
1916-1926. Budapest, Athenaeum, 1927, 52. 

9 Mikepp a magyar jakobinus osszeeskiivokre mint a kommunistak elokepeire tett utalasok 
is hianyoznak, noha a Tanacskozt&rsasag a szimbolikus politikajaban felvallalta a Martinovics-fe- 

ie mozgalmat. Errol 1. Fraknoi Vilmos: Martinovics cletc. Budapest, Athenaeum, 1921, 284. 

n Kun Beldek 131 napos remuralma , 63 . 

11 Rola: John Merriman, 2014, 72-73. 

12 Molnar, 1 107-108. 

13 Az 1896 es 1919 kozotti ujkonzervatfv propagandakiadvanyokat olvasva megfigyelheto, 
hogy a feltetelezett olvasokozonseg nagysagaval fordxtottan aranyos a kiilfoldi tortenelembol, tu- 
domany- es muveszettortenetbol vett hivatkozasok elofordulasa, de egyenesen aranyosan novek- 
szik az illusztralasra alkalmazott allatmesek es tradicionalis tortenetek szama. 

14 A halal nepbiztosay 3. 
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ugyu pandurok” a Lenin-fiukhoz kepest. 15 Ugyanakkor A zsidok remuralma Ma~ 
gyarorszdgon dmu, 1919-es pamflet Laszlo Jenot tette meg a „bolsevista kormany 
Torquemadajanak”. 16 A radikalisan antiszemita szerzo azonban nem gondolhatta 
vegig hasonlatat, hiszen Torquemada mint foinkvizitor koranak legnagyobb zsi- 
doiildozoje volt. 

Az antik tortenelembol vett parhuzamok alkalmazasat megkonnyitette, hogy 
mind az irok, mind a potencialis olvasok jelentos resze (ha maskor nem, akkor 
legalabb az 6kori romai szerzok tanulmanyozasan alapulo latin nyelvleckek soran) 
magaba szivhatta az okori Roma tortenetet (ugyanezen ok rejlett a republikaniz- 
mus politikai nyelvenek dominanciaja mogott a 18-19. szazad fordulojan 17 ), lgy 
nem szorult kiilonosebb ertelmezdsre, ha a szerzo a „magyarsag Neroinak” 18 vagy 
„galiciai Neroknak” 19 nevezte a nepbiztosokat. De persze orommel ki is bontottak 
a hasonlatot, mikepp a kommiin vezetoit a Romat felgyujto Nerohoz hasonlito 
„kronikas >> tette: 

„Ver, pusztulas es szazezrek jajveszekelese kiserte mindvegig azoknak a banditaknak az ut- 
jat, akik idejottek ebben a szerencsetlen, erotlen orszagba, hogy az emberi jbletet, kulturat, 
altaldnos boldogsagot es uj vildgot hirdessenek. [...] Amig a tomegek dheztek es szenved- 
tek egy jobb, szebb jovodrt, amit szemuk ele varazsoltak, a vezerek es a szemfenyvesztok 
jollakottan dozsoltek es mint Nero, aki a maga gyonyoriisegere felgyujtotta Romat, ok is 
atdorbezolt ejszakak utan emberek kiomlo meleg verevel fokoztak dlvezeteiket ,” 20 

Az antik vilagra referalo hasonlatok alkalmazasaban kiilon kitunt Pesthy 
Jeno, velhetden tanari szakmajaval jaro klasszikus muveltsegenek koszonhetoen. 
A nepbiztosok szeretoinek Messalinahoz, Claudius csaszar hatalomvagyarol es 
nimfomanidjarol elhiresult felesegehez hasonlftasaval a kultiirtortenetben er- 
kolcsi melypontkent rogziilt romai csaszarkor szereploihez tette hasonlatossa a 
proletardiktatura vezetoit, akikkel kapcsolatban Caligula konzulla kinevezett lova 
tortenetenek felidezesevel erzekeltette, hogy a kommiin alatt „tudatlan senkiket” 
neveztek ki tanfeliigyelokke, helyeztek vezeto poziciokba. Bar szerinte a Tanacs- 
koztarsasag meg a csaszarkori intellektualis es moralis fertot is alulmulta, Pesthy 
1921-bol szarmazo osszegzese szerint ugyanis a kommiin vezetoit mozgato „go- 
nosz orultsdghez” hasonlot meg „a Nerok es Caligulak korszakaban sem talalunk” 

Pesthy meg eloszeretettel hasonlitotta a Tanacskdztarsasag politikusainak es 
paranesnokainak tevekenyseget a legendas zsoldos- es rabiovezerekhez, peldaul 


15 Kun Beldek 131 napos remuralma , 8-9. 

16 A zsiddk remuralma Magyarorszagon , 14. 

17 Takats Jozsef, 2007,14. 

18 DomonkoSy 19. 

19 Tormay y II., 51. 

20 Kun Beldek 131 napos remuralmay 43. 
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a vdrdsterroristak mutatvanyainak elokepekent CarafFa es Basta tetteit idezte fel, 
es meg Christian Vulpius Haramidk kapitanya cimu hires rabloregenyenek fiktiv 
haramiavezeret, Rinaldo Rinaldinit is beemelte ebbe a sorba, mint aki megfeleld- 
en jelkepezhette a kirabolt polgarsag proietardiktatura alatti allando fenyegeteset: 
5> Ugy erezziik magunkat, mintha valaki allandoan tdltdtt revolvert nyomna horn- 
lokunkhoz, vagy mint ahogy erezhette magat az elfogott utas Rinaldo Rinaldini 
rablovezer banditai kdzdtt.” 21 A „betyar” allegoriat Domonkos Jozsef vonultatta 
vegig a Rablok barlangjaban cimu, 1919-es konyveben. 

A jogbiztonsag hianyanak, az allando fenyegetettseg es a kommun rablojelle- 
genek erzekeltetesehez masok is szivesen nyultak a hirhedt zsoldos- es rabloveze- 
rek alakjaihoz. A Kun Beldek 131 napos remuralma cimu kiadvanyban „rabloura- 
lomkent” azonositottak a proletardiktaturat, es ezt a metaforat azzal bastyaztak 
koriil, hogy Cserny Jozsefet a Jan Giskra altal szimbolizalt Hunyadi-kori rablove- 
zerekhez hasonlitottak (am Giskra utobb Matyas kiraly szolgalataba lepett, tehat 
ez a parhuzam is santit), a Lenin-fiuknak otthont ado Batthyany-palotat pedig 
„rablovarkent w irtak le. 22 

A Hunyadi-kori tortenelembolmeritettepeldajataz 1919, aprilis 13-an egyka- 
posvari gydlesre erkezo es ott letartoztatott nagyatadi Szabo Istvan is, amikor ma¬ 
gat a foglyul ejtett „Hunyadi Laszlokent” reprezentalta, akit torbe esaltak az arulo 
Cilleihez hasonlitott cselszovo kommunistak. 23 De ha az arulasra kerestek peldat 
a pamflet- es memoarszerzok, akkor inkabb a magyar tortenelem joval ismertebb 
„arulasai” (Karolyi Sandor es Gorgey Artur fegyverletetelei) koziil valasztottak ki 
a megfelelot Elsosorban a radikalis fixggetlensegi parti szerzok nyultak e hason- 
latokhoz (a mersekeltebbekre Buza Barnat lehetne hozni peldakent 24 ), mindenek- 
elott a Karolyinak tulajdonitott „hatalomatadas 5 sulyanak erzekeltetesehez. Pelda- 
ul a Friedrich-kultuszt epxteni igyekvo Wagner Karoly a szatmari fegyverletetelt 
es Karolyi Sandor „arulasat” idezte meg, amikor 1920-ban azt irta, hogy 1919. 
marcius 21-en a „masodik Karolyi is elarulta a hazajat”. Wagner fuggetlensegi ne- 
zopontja es tortenelemszemlelete erheto tetten abban is, hogy Szamuely terrorjat 


21 Pesthy , 13., 29., 42., 44-45. 

:: Kun Beldek 131 napos remuralma, 7-8. 

23 Nagyatadi Szabo , 10. - Mig egy masik agrarpolitikus, Csizmadia Sandor az „uldoztetese- 
nek”, letartoztatasanak es internalasanak tortenetet a BanfFy-kormany alatti „hirhedt szocialista- 
iildozeshez” hasonlitotta, ezzel kivanva jelezni, hogy mennyire nem volt „szocialista' a proietar¬ 
diktatura. L. Csizmadia } 20. 

24 A magyar historiara szinten a fuggetlensegi tortenetszemleletbol ratekinto Buza a magyar 
tortenelmi mdlt olyan idoszakaihoz hasonlitotta a nemzeti szinu zaszlot a voros zaszloval felvalto 
proletardiktaturat, amelyek szinten idegen jelkepeket akartak rakenyszeriteni a magyarsagra: a 
„felhoidas torok lobogot” es a fekete-sarga Habsburg-zaszlot kituzo megszallokat. L. Buza > 21. 
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Haynauehoz, a felkelo ludovikasokat az aradi tizenharmakhoz, es az ellenforra- 
dalmi mozgalmat ezaltal az 1848-1849-es szabadsagharchoz hasonlitotta. 25 

Zsedenyi Aladar a lemondonyilatkozatot alairo Karolyi alakjat az „ arulo” Gor¬ 
gey Artur melle helyezte: „Karolyi Mihaly akarcsak valamikor Gorgey Vilagosnal, 
alairta azt az oroklce szomoru egyezseget, amely szegeny hazankat minden feltetel 
nelkiil kiszolgaltatta a nemzetkoziseg oruletenek”. 26 Mig Orbok Attila Karolyi Mi¬ 
haly elokepekent Karolyi Sandort es Gorgey Arturt egyarant megnevezte, hozza- 
teve, hogy bune feliilmulta azoket, mert bar ok is szolgasorba taszitottak Magyar- 
orszagot, de Karolyi Mihaly arulo politikaja a Tanacskdztarsasag „rabl6allamahoz 
vezetett”. Ez6rt „szazszorta sotetebb alakja a tortenelemnek, mint az a masik, aki 
merhetetlen kincseket kapott ugyan arulasaert, de legalabb nem rabloknak es 
gyilkosoknak adta el hazajat,..” - irta Orbok a Ki drulta el Magyarorszdgot? cimu, 
1919-es konyveben. Karolyi egyenesen az uj „magyar Judassa” is avanzsal a fiizet- 
ben, amikor Gorgey Artur elhiresult ragadvanynevet is megkapja, miutan Orbok 
a „magyar Iskariotnak” nevezi, amiert Magyarorszdgot a kommunistak kezere jut- 
tatta. 27 

Sasvari Nagy Oliver 1920-ban a „degeneralt magnasnak” nevezett Karolyi Mi¬ 
haly hatalomra keriileset csak a muhi es a mohacsi csatahoz foghato csapaskent 
tudta ertekelni: „ A magyar nemzet torteneteben harom katasztrofat fognak orok- 
re emlegetni, a tatarjarast, a mohacsi veszt es Karolyi Mihaly grofot Ez az utolso 
volt a legnagyobb.” 28 

A Tanacskdztarsasag legtobbszor es az antiszemita szerzok altal kiilonos 
eloszeretettel alkalmazott magyar tortenelmi elokepeikent a tatarjarast es a torok 
hodoltsagot nevezhetjiik meg. Az analogia alapjat egyfelol a pusztitas tenyleges 
es elkepzelt merteke, masfelol a pusztitok valos es velt idegensege adtak. Egyes 
muvekben meg a Dozsa-fele parasztlazadas fordul elo tortenelmi parhuzamkent. 
A 20. szazad elejen ugyanis bar olykor markans, de csak eseti kiserletek tortentek 
Dozsa Gyorgy tortenelmi szemelyenek atertekelesere - a tortenetirdsban Marki 
Sandor, az irodalomban Ady Endre nevet kell megemliteni ezert a „parasztki- 
raly” lazadasa meg igen negativan elt a lcorabeli magyar kulturalis emlekezetben. 29 
Ekkoriban a baloldali radikalis ellenkulturan kivixl - amely hoskent tekintett a 
Tanacskdztarsasag 75 fiEeres belyegere is rakeriilo tortenelmi alakra 30 - Dozsaban 
meg szinte kizarolag az urakat gyilkolo, kastelyokat es udvarhazakat felgyujto, fel- 
lazadt, verengzo jobbagyok vezetojet lattak, ez magyarazza, hogy A Lenin-Jiuk veres 


25 Wagnety 17., 40., 42. 

26 Zsedenyu 40. 

27 Orboky 24., 41-42., 45. - Gorgeyrol mint a „magyar Judasrol” 1. Gero Andras, 2004. 

28 Sasvari Nagy y 7-8. 

29 A 20, szazad eleji D6zsa~keprdi 1. Romsics Ignac, 2011,150-151. 

30 A magyar munkasmozgalom Dozsa-kultuszarol 1. Voros Boldizsar, 2004,93. 
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munkai dmu, 1920-ban kiadott fiizetsorozatban is a „Dozsa-fele remuralomrol” 
irtak a proletardiktatura elokepet keresve. Bar a szerzo hozzatette, hogy az 1919- 
es remtettek meg szornyubbek is voltak, mint az 1514-es kegyetlenkedesek, mert 
akkor legalabb „keresztenyek voltak a rablok es kinzok, nem pedig szedett-vedett 
zsidok” 31 Erre utalt az A zsidok remuralma Magyarorszagon dmu 1919-es ropi~ 
rat is, amikor Kun Belat „korulmetelt Dozsa Gyorgynek” nevezte. 32 Szaszhalmi 
Jozsef is a parasztlazadasok tortenetehez fordult ertelinezo hasonlatert, amikor a 
terroristak kegyetlenkedesei kapcsan 1928-ban kiemelte, hogy remtetteikhez ke- 
pest „Dozsa Gyorgy lazadoi vagy Hora es Kloska bocskoros olah hoherai jambor 
mukedvelok voltak”. 33 Es amikor Kozma Andor 1922-ben elkepzelte a legrosszabb 
1919-es forgatokonyvet, akkor egy „masodik 1514-et” vizionalt 34 

A ,,bolsevikoknak” a hodito torokokhoz hasonlitasa azert tehetett szert kii- 
lonos nepszerusegre - mindenekelott a Horthy-kultuszt epitok koreben mert 
annak utjan konnyen meg lehetett idezni az egyik legkedveltebb es legelterjed- 
tebb magyar tortenelmi toposzt, a „keresztenyseg vedobastyajat” (vagy „vedo- 
pajzsat”). 35 Prohaszka Ottokar mar a vilaghaboru elott „uj iszlamkent” irta le a 
szodalizmust, 36 az ellenforradalmarok pedig e parhuzam segltsegevel az europai 
dvilizacio vedoikent azonosithattak magukat. A Nemzeti Hadsereg tabori lel- 
keszenek, Zadravecz Istvannak az 1918- 1919-es forradalmak idejen elmondott 
predikadoit kozzetevo gyujtemenyes kotet - amelyhez maga Horthy Miklos irt 
ajanlast - a Tanacskoztarsasag idoszakat a „t6rok rabbilincshez” hasonlltotta, 
Zadravecz Istvant pedig a „keleti veszedelmef' feltartoztato Kapisztran Janoshoz, 
akinek Europat vedo fegyvertarsa a kor Hunyadi Janosakent termeszetesen Hor¬ 
thy Miklos volt a „minden keresztenyit elhamvaszto lava”, vagyis a bolsevizmus 
feltartoztatasaban. 37 A torokkort idezte meg Bergendy Szilveszter Tatarjaras utdn 
dmu, 1919-es muvenek egyik metaforavalasztasa is, amely szerint a forradalmi 
torvenyszekek birai „orult dervisek” modjara iivoltoztek, de mint az igen arulko- 
do cimbol lathato, a valasztasi pamflet szerzoje azert elsodlegesen a tatarjarasban 
talalta meg a proletarok es a polgarok bekes egyutteleset szerinte hosszu idore 
lehetetlenne tevo proletardiktatura magyar tortenelmi elokepet: 


31 A Lenin-fiuk veres munkdu 55., 50. 

A zsidok remuralma Magyarorszagon, 29 . 

'' Szaszhalmi , 17 . 

34 AndronicuSy 11-12. 

35 Romsics Ignac, 2008, 9-14. 

36 Paul Hanebrink, 2018,44. 

37 Pater Istvdn> a mi Kapisztranunk a forradalmi ivhen. Szeged, Juhasz Istvan konyvnyomda- 
ja, 1920,4-5,76. - Zadravecz Istvanrol es ellenforradalmi kultuszarol 1. Borsanyi Gyorgy beveze- 
to tanulmanyat: Pater Zadravecz titkos naploja. Szerk., bev.: Borsanyi Gyorgy. Budapest, Kossuth, 
1967, 5-28. - Horthy Miklos Hunyadi Janoshoz hasonlftasahoz 1. Turbucz David, 2016. 
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„Mikor a tatarok foldultak Magyarorszagot, nem volt ilyen nagy a pusztulas, mint ma, 
mert akkor munkas es munkaado egyeterto szorgalommal es iparkodassal allftottak hely- 
re a regi muhelyt, de ma az osztalygyulolet iskolaja olyan erkolcsi pusztitast vitt veghez a 
lelkelcben, hogy sajnos harmonikus egyuttmukodesrol hosszu ideig szo sem lehet ” 38 

Amikor pedig Pesthy Jeno a magyar tortenelemben kutakodva kereste a Ta¬ 
nacskoztarsasag legmegfelelobb elokepet, szinten a tatarjarasban talalta meg, mi- 
szerint azota nem elt at hasonlo pusztulast Magyarorszag. 39 Fehervari Istvan az 
1919-es ropirataban meg a tatarjarasnal is szornyubbnek tartotta az 1918-1919-es 
forradalmak hatasat. 40 Alfoldi David nemkiilonben „tatarjarasr61” beszelt, amikor 
roviddel az esemenyek utan hozzalatott a proletardiktatura tortenetenek ertekele- 
sehez. 41 Kemeny Ferenc is a „bolsevizmus tatarjarasarol” ertekezett 1919-ben, 42 es 
Molnar Jen6 is a tatarjarast jelolte meg ertelmezo tortenelmi elokepkent, amikor a 
Tanacskoztarsasagot „a Lenin-fele tataruralom kisebbitett, de nem szeliditett ma- 
gyarorszagi kiadasanak” nevezte. 43 

Konnyen belathato, hogy egy sor szerzonek nem juthatott egyszerre eszebe 
magatol ugyanaz az analogia, ebben a tendenciaban valamilyen rendszerszeruse- 
get azonosithatunk. A tatarjarashoz hasonlitasnak akkor mar jelentos multja volt 
a magyar kozeletben: a szazadelore kialakulo hazai ujkonzervativ mozgalomnak 
elsosorban a Katolikus Nepparthoz kotheto szerzoi az 1896-os valasztasok idejen 
es utan kiadott antiliberalis ropirataikban az elnyomonak es korruptnak tartott 
Szabadelvu Part politikusait es jeloltjeit, az „idegen” liberalizmus magyarorszagi 
kepviseloit azonositottak a magyar nep javait pusztito „tatarokkent”. 44 Es mire az 
antiliberalizmus szinergisztikus viszonyba keriilt a szazadfordulon az antiszemi- 
tizmussal, mdr lceszen allt a sema, amelyet mar valamivel korabban Oroszorszag- 
ban is alkalmaztak, peldaul Dosztojevszkij is elt a „tataruralomhoz” hasonlitas 
eszkozevel a magyarul is kiadott - es Domonkos Jozsef altal is hivatkozott - A z$i - 
dokerdds cimu esszejeben. 45 Vagyis az 1919 utani Tanacskoztarsasag-ellenes iro- 


38 Bergendy, 8., 4. 

39 Pesthy, 25. 


40 Fehirvdri, 3. 

41 Alfoldi, 1. 

42 Kemeny, 6. 

4 ' Molnar, 12. 

44 Trencsenyi Ralazs, 2008. - Az emiitett ropirat: Jon a tatdrl vagyis kozelednek a kovetva- 
lasztdsok. Milleneumi ajdndekul a hazajozan polgdrainak nyujtja egy neppdrti. Budapest, Szent 
Gell6rt Konyvnyomda, 1896. Kiemelendo meg az 1896-os valasztasokat ertekelo kovetkezo, vas- 
kosabb munka: Bonitz Ferenc: Tatar jaras Magyarorszagon 1896-ban, Budapest, 1897. 

45 Az orosz szerzo A zsidokerdes cimu esszejeben eljatszik a gondolattal, mi tortenne Orosz- 
orszagban, ha a falusi eloljarosagokat elarasztanak a zsidok, es ugy velte, olyan korszak kovetkez- 
ne, amelyet a „tataruralommal” lehetne osszehasonlitani. L. F. M. Dosztojevszkij: A zsidokerdes. 
Budapest, Pallas Rt. nyomdaja, 1919, 22. - Dosztojevszkijt idezi: Domonkos , 33. - A „tatarjaras” 
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dalom szerzoinek csak egy lepest kellett megtenniuk, hogy az „idegen” liberalisok 
„pusztitasait” erzekelteto, antiszemita mellekzongekkel feltoltodott, akkor mar 
tobb mint ket evtizede kimunkalt „tatarjaras”-parhuzamot a proletardiktatiirara 
alkalmazzak. 


STRATECIAI METAFORAK 

„ A betegseg az elet sotet oldala, a kinosabbik; a terhesebb allampolgarsag” 46 - irta 
Susan Sontag, amelyhez meg hozzatehetnenk, hogy egy olyan rendellenes allapot, 
amely pusztulassal fenyeget, es ezert a „betegseg” idealis strategiai metaforajaul 
kmalkozott a kommunrol iro polgari szerzoknek a tortentek megragadasahoz. 47 
A Tanacskoztarsasag-ellenes irodalom szerzoi ugyan a kommiin jelolesere vallasi 
(a feltamadast megelozo „halaT)> mitikus (^szornyeteg”), kriminalis („maffia”) es 
termeszeti („vihar”) metaforakat egyarant alkalmaztak - melyek egytol egyig a 
szemleltetes celjara tudatosan kivalasztott, helyettesitesen alapulo tanarmetafo- 
rak 48 de az egeszsegiigyi („jarvany 5 ) metafora fordul elo legtobbszor a vizsgalt 
pamflet- es memoarirodalomban. A bolsevizmus „betegsegkent” azonosxtasa es 
szovegszervezo elemkent alkalmazasa visszatero eleme a Tanacskoztarsasag-elle¬ 
nes visszaemlekezeseknek, amelynek okat abban ragadhatjuk meg, hogy a ma~ 
gantulajdont es a rangokat elveto, a noi emancipacio propagalasaval a nemi kii- 
lonbsegeket minimalizalo, egyenlositest hirdeto kommunistak a hagyomanyos, 
szabalyozott es hierarchizalt tarsadalmi strukturaval szemben alio communitas- 
kent tunhettek fel, marpedig „szinte mindenhol »fertozonek« es »veszelyesnek« 
tekintenek mindent, ami nem osztalyozhato egyertelmuen a hagyomanyos beso- 
rolasi kriteriumok fogalmaivar > . 49 

A bolsevizmust „Azsiabol ideimportalt dermeszto jarvanykent” irta le a Kun 
Belaek 131 napos remuralma cimukotet , 50 es itt erdemes elidozni az w Azsia” szim- 


metafora keletrol nyugatra terjedeset jelzi, hogy peldaul 1919-ben mar egy nemet kiadvany ma- 
gyarorszagi forditasaban is felbukkan: Richter Jeno [Eugen Richter]: A kommunizmus bukasa. 
Budapest, Helios Konyvkiadovallalat, 1919, 88. - A parhuzam utobb annyira nepszeru lett, hogy 
1942-ben Goebbels is a mongol invaziohoz hasonlitotta a Szovjetunio jelentette fenyegetes sulyat, 

noha a tortenelem folyaman nemet teriiletek sose keriiltek tatar uralom ala. L. Jeffrey Herf, 2008, 
142. - A radikalisan antiszemita toposzok, kepek es ertelmezesek keletrol nyugatra terjedesehez 
1. Michael Kellogg, 2005. 

46 Susan Sontag, 1983, 5. 

47 A strategiai metaforakrol, melyek ,,az egesz szoveg »tanulsaganak«, vegkicsengesenek 
summazatat nyujtjak kepszeru formaban1. Romsics Gergely, 2004a, 152. 

48 L. Max Black, 1990,432-447. 

49 Victor Turner, 1997, 57. 

50 Kun Belaek 131 napos remuralma y 60. 
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bolumnal, amely ismetelten visszater a kommunleirasokban. Az „Azsia” szimbo- 
lum ugyanis egyesitette magaban a piszkossagot, a betegseget, a lehasagot, a lus- 
tasagot, a civilizacioellenesseget, a vadsagot es a kegyetlenseget. 51 A 19. szazadra 
rogziilt az a negatiy orientalista kepzet, melytol fogva a keleti vilag 5> elkeserit6en 
embertelennek, antidemokratikus, elmaradottnak, barbarnak stb, tunt 5> , „torz er- 
kolcsiseggel”, „buja szexualitassal”, amelynek lakosai „nyakig iilnek a fekaliaban 5 . 52 
Ennek az elterjedt kepzetnek koszonheto, hogy az „azsiai” jelzo, nemcsak a ma- 
gyar, de az europai kommiinleirasok visszatero eleme. 53 

Az „Azsia > szimbolum gravitacios erejet mutatja, hogy meg egy olyan alap- 
vet6en szaktudomanyos, egyetlen agazat tevekenysegdt attekinto, a pamfletekhez 
kepest szaraz munka is dagonyazott az „azsiai” jelzo hasznalataban, mint Farago 
Miksa A szovjet bankogyam dmu, 1929-ben megjelent, reszletezo osszefoglalasa. 
Ennek bevezetojeben az Osztrak-Magyar Bank korabbi fohivatalnoka a kovetke- 
zolcepp jellemezte a Tanacskoztarsasagot: „azsiai modszerekkel s azsiai zsoldban 
616 azsiai emberekkel lelketlen lcalandorok eloretortek az europai kultura ellen, 
hogy azt megsemmisitsek s Eurdpat az azsiai felsziget nyulvanyava s Amerika fele 
valo ugrodeszkajava tegyek”. 54 

Szelcely Samuel is az „Azsia” szimbolumot es az ehhez kapcsolodo orientalista 
sztereotipiakat mozgositotta a magyarorszagi esemenyek ertelmezesere az 1919- 
es ropirataban. A bolsevik hatalomatvetelt „azsiai forradalomkent” azonositotta, 
amelynek tanait az Oroszorszagban „megfert6z6tt 5> magyar hadifoglyok - Kun 
Bela es Szamuely Tibor - hoztak be Magyarorszagra. A bolsevik ideologiat pedig 
„keleti pestiskent”, „keletrol behurcolt szellemi ragalykenf' vagy »orosz ragaly- 
kent” Irta le, amely azert tudott hatni, mert „a „nyugati dekadensek, a nemzeti- 
etlen szociologusok es a megtantorodott szocialistavezerek” a maguk forradalmi 


51 William H. Walsh „kolligaci6s fogalom” kifejezesevel ertelmezhetjiik az „Azsia” foldraj- 
zi nevnek a Tanacskoztarsasdg-ellenes irodalomban betoltott szerepet, amelyre Hayden White 
a „narrativ szubsztancia” szakkifejezest hasznalta. A „narrativ szubsztanciak” „a torteneti elbe- 
szelesek legfobb szervezoelvei, es nem kozvetlenul a multbeli valdsdgara utalnak, hanem annak 
kepere, interpretaciojara” L. Kisantal Tamas, 2009,21-22. - A negativ „azsiai” jelzd elterjedeserol 
a magyar kozbeszddben 1. Peter Laszlo, 1998,120-124. 

52 Edward W. Said, 2000, 260., 289., 409. - A Tanacskoztarsasag-ellenes irodalom kommu* 
nistakepei es a 7 1970-es evek amerikai filmjeinek arababrazolasai kozott igen sok basonldsagot 
talalunk: ..Szexuaiisan tulfutott sz.drnyetegekkent abrazoljak dket, akik ravasz csapdakat ailita- 
nak, zsenialisan alnok terveket szonek ugyan, am alapjaban veve szadista, nem szavahiheto es 
megvetendo nepseg.” (uo. 497.) 

53 L. peldaul: Andreas AntropofF: Der asiatische Bolschewismus - das Ende Deutschlands und 
Europas? Berlin, Grubel, 1919. - A jocskan 1945 elott szocializdlodott Konrad Adenauer is ugy 
nyilatkozott utobb az NSZK kancellarjakent, hogy „Azsia az Elbanal kezdodik”. L. Paul Haneb- 
rink, 2018, 217. 

54 Farago Miksa: A szovjet bankogydra. Budapest, a szerz6 kiadasa, 1929,3. 
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munkajaval elotte mar - kepletesen - legyengitettek a magyar nemzet immun- 
rendszeret. Mig a „fegyelmezett polgarsaggal” rendelkezo Nemetorszagon, Angli¬ 
an vagy Franciaorszagon nem tudott urra lenni az „azsiai szocializmus” 55 

Ahogy mar az eddigi peldak alapjanis megallapithato, az „Azsia” szimbolumot 
igen gyakran klserte a „jarvany” strategiai metafora. Kerecseny Janos 1925-ben a 
„kommunista jarvany veszedelmerol” irt, es a majus 1-je unneplesere feldiszitett 
Budapest leirasara a „voros lazban” duhongott kepet hasznalta. Kun Bela pedig 
azert valasztotta Ausztriat a forradalmasxtas celpontjanak, mert az „mar arnugy is 
megfertozott volt a kommunista tevtanoktol”. 56 Somogyi Zoltan arrol tamiskodott 
1920-ban, hogy 1918 oszetol a forradalmi eszmek „megfertoztek” a katonakat, az 
ellenforradalmarok pedig „minel elobb es minden arori ’ meg akartak szabaditani 
az orszagot a „pestistol , 57 Julier Ferenc az 1927-ben kozzetett visszaernlekezese- 
ben pedig a „rendetlenseg baciUusairol” Irt, amelyeket „behurcoltak” a hadsereg- 
be, es amelyeket aztan a fertozesi gockent leirt katonatanacsok szaporitottak. 58 De 

tegyuk hozza, hogy a „bolsevizmus baciiusai” kifejezest maguk a bolsevikok is 
hasznaltak retorikai elemkent 59 

A katonatiszteknel joval kifinomultabb modon alkalmazta a „betegseg 5> stra¬ 
tegiai metaforat Kobor Tamas A bolsevismusrol a bolsevismus alatt dmu, 1919-es 
muveben. A liberalis ideologiai alapallasu xro nezopontjabol a proletardiktatura 
kikialtasa annak kovetkezmenye volt, hogy az „osztalykiil6nbseg nelkiil oralo” 
haboru es az azt koveto zavaros esemenyek nemcsak a polgari tarsadalmat, de a 
proletariate^ is „idegbetegge, lelek- <§s agybetegge” tettek. tJgy velte, hogy a ma~ 
gyarorszagi esemenyek nem egyediek, mert hasonlo felfordulas kovetkezett be 
minden legyozott orszagban, amelyek tortenelmi katasztrofat szenvedtek el. Ezert 
11 ta azt, hogy a proletardiktatura egy „korkep” volt, es nem egy „uj vilag kezdete”. 

A kommunt a ,,pusztulasra” Itelt regi, kapitalista vilag valsagreakciojakent, 
mintegy „ideglazkent” fogta fel, es egy olyan kenyszercselekveskent frta le, mint 
amikor „a lazbeteg felfekudven az egyik oldalat, a masik oldalara fordul”, vagy 
amikor „a fogfajos beleharap a fogaba es azt hiszi, hogy valamit csinalt”. Epp ezert 
ugy gondolta, hogy a politikusok helyett csak az orvosok tudjak kivezetni nem¬ 
csak a haboru megterhelte Magyarorszagot, hanem az egesz „beteg vilagot” a val- 
sagbol: ,Jojjenek az orvosok, a pszichiaterek es idegtudosok es jojjenek az apolok, 


55 Szekely , 14-15. - Orbok Attila szinten „azsiai szocializmuskenr azonositotta a bolseviz- 
must (43.). 

56 Kerecseny, 23., 25., 27. 

57 Somogyi, 11., 27. 

58 Julier, 1927. Julius 7., 8. 

59 Rudolf L. Tokes, 1967, vii. 
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a szanatoriumok. A vilagot szanatoriumma kell atvaltoztatni s az embereket nem 
vezetni, nevelni, hanem gyogyitani.” 60 

A gyogyulast kovetoen az immunrendszer megerosodesehez vezeto megbe- 
tegedes kepei is felbulckannak Buza Barnanal, amikor a proletardiktatura ertel- 
met szerette volna megtalalni a magyar tortenelmi fejlodes es a demokratizalodas 
perspektivajabol: 


„Talan szukseg volt ennek a negy honapos nagy kinszenvedesnek a tisztito tiizere, hogy 
a magyar munkastomegek feleszmeljenek s meglassak, hogy az 6 becsiiletes bizalmukkal 
visszaelve, milyen veszedelmes gazemberek milyen veszedelmes roml&sba akartak vezetni 
oket s az orszagot. Mdskep[p] nem lehetett volna kikiiszobolni az orszag testebol a kom¬ 
munista fertozest. A mereg itt maradt volna s orokos lazakkal gyotorne a szerencsetlen 
nemzetet.” 61 

A „betegseg 5> strategiai metafora igen gyakran jart parban a kommiin „pisz- 
kossagara” tett utalasokkal. Peldaul Fejervary Jozsef es Gravatz Ferenc 1921-es 
kiadvanya szerint a kommunizmus jelszava alatt valojaban a bolsevizmus „dogve- 
sze ’ erkezett meg Magyarorszagra, a szerzok a magyarorszagi kommunt az orosz- 
orszagi „$zennytenger” helyi „szennyfoltjakent” Irtakle. 62 De egyes szerzok magat 
a „szennyet” alkalmaztak strategiai metaforakent, peldaul Szasz Karoly az 1922- 
ben kiadott memoarjaban az 1918-1919-es esemenyeket a Wekerle-kormanyt ko- 
vetden „feltamadt szennyes hullamok” kepevel jelolte. 63 A Tanacskoztarsasag-el- 
lenes irodalomban visszatero a „kioml6 csatorna” kepe (amelyet gyakran klser a 
proletardiktatura funkcionariusainak „patkanyokkent J> azonositasa), mint a kom- 
mixn vezetoirol x'ro Pesthy Jenond: „Mint amikor nagy zapor utan a csatorna vize 
kiont e$ elsosorban a piszkot es szemetet sodorja elo: xgy keriiltek felszxnre ezek a 
jelentektelen emberek”. 64 

Kiss Ferenc is a mindent felkavaro es leginkabb a „konnyu fajsulyu elemeket” 
- a kalandorokat - felszinre veto „szennyes arhullam ,, strategiai metaforajaval je¬ 
lolte a forradalmakat, es a vezeto pozicioba kerulo ketes alakokat a felkavarodassal 
a viz felszlnere dobott ^azhoz” hasonlltotta. Kiss egesz 1920-as memoarjaban 
dominalnak a vizzel kapcsolatos kepek, peldaul 1919 utani vadloit a magukat az 
esemenyek idejen az „iszapban” meghuzo, majd utana „hangosan brekego” „ket- 
eltuekkent >> irta le. 65 


Pesthy szerint csak „szemetet es ziillest” hozott a proletardiktatura, amely „pe- 
netrans szemetdombba’ a „legdurvabb Azsiava’ tette Budapestet. Tormay Cecile 


60 Kobor, 22-23 ., 25., 157-158., 24. 
6f Buza, 29. 

62 Fejervdry-Gravdtz , 56. 

63 Szasz Karoly, 62. 

64 Pesthy, 37. 

65 Kiss, 3. 
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is M sopretlen, szennyes utcakrol” irt. 66 A szemeteles onmagan tulmutato jelento- 
segre tett szert Pesthy elbeszeleseben, aid azt a Jegmeiyebb dekadencia jelkepe- 
nek” tette meg: 

„A proletaruralom mindenre a legmelyebb dekadencia belyeget nyomta ra. Ez a mi szep, 
meg nemregiben is a tisztasagtol ragyogo fovarosunk csak ugy buzlik a szemettol. A lezart 
iizletek, a kirakatok es a kavehazak plakatokkal beragasztott tiikorablakai, a tonkretett se~ 
taterek, osszetort lampak, a dunaparti korzo barikadba halmozott szekei, piszkos es cso- 
cselekkel zsufolt villamoskocsik, az utca a csirkefogo kiilseju vorosorokkel mar kulsdleg is 
egy azsiai varos bizarr benyomasat teszik rank. Mintha a vilag szemetjet itt raktak volna le, 
amerre fordulsz, amerre nezel:buz,piszok, csocselek, csocselekes csocselek, (...) Azsia, a 
legdurvabb Azsia lett ebbol a varosbol, Augias istalloja, penetrans szemetdomb.” 67 

A jjSzenny” strategiai metaforaja automatikusan hiizza magaval a „takarftas” 
kepet, melynek utjan meg lehetett szabadulni a „voros sopredektol” 68 Horthy 
Miklosnak a feherterrort mentegeto memoarja szerint „acelsepr6vel”. 69 Mint az 
kozismert, a fovarosba bevonulo leendo kormanyzo az 1919. november 16~i be- 
szedeben a „vor6s rongyokba oltozott” Budapestrol beszelt, ugyhogy meg erde- 
mes megemlekezni a szinten tobb pamfletben es yisszaemlekezesben elofordulo 
„farsang w metaforarol. Peldaul A zsiddk remuralma Magyarorszagon cimu ropirat 
szerint a Tanacskoztarsasag egy olyan „voros farsang” volt, amelyben „eszem- 
iszom helyett koplalasbol all a gyonyor vegkimerulesig 7° A Mihail Bahtyin kar- 
nevalelmeletevel 71 megkozelitheto „farsang ? (egyes elbeszelesekben „punkosdi 
kiralysag”) metafora szerint a polgarsag a karnevali idoszakhoz hasonlo atmeneti 
ellenvilagkent azonositotta a kommiint, amikor is egy rovid idore helyet cserel- 
hettek a tarsadalmi osztalyok kepviseloi - jobbagybol is valaszthattak karnevali 
kiralyt, mikepp par honapra Kun Belabol is Magyarorszag ura lehetett de aztan 
a farsangi idoszak vegevel kimeletleniil visszaallt az eredeti, „igazi” allapot. 


66 Tormay> II., 32. 

67 Pesthy , 23. 

68 KratochviU 55. 

69 Horthy Miklos: Emlekirataim. Buenos Aires, 1953,125. 

70 A zsiddk remuralma Magyarorszagon , 20-21. 

71 L. Mihail Bahtyin, 1982. 
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A Tan&cskoztarsasag idoszakarol szol6,1919 es 1929 kozott sziiletett pamfletek 4s 
visszaemlekezesek ket nagy halmazba sorolhatok, attol fiiggoen, hogy szerzoiknek 
egy traumatikus esemeny kibeszelese, az elso 4rtelmezes kialakitasa 4s „a mbit 
birtokbav4tele”; vagy 4ppen hogy egy mar nagyon is 14tezo, „kellemetlen” elbesz4- 
14s cafolata volt a szandeka. 

Az elso nagyobb halmazba tartozo kiadvanyok minositett esetei azok az ak- 
tualpolitikai c41ok szolgalataba allitott muvek, amelyek kifejezetten egy politikai 
ellenf41 diszkreditalasa 4rdek4ben id4zt4k fol a Tanacskoztarsasig tortenet4t. Ezek 
arra kivantak felhivni a figyelmet, hogy az 1918-1919-es forradalmak magyar po¬ 
litikai 41etbe visszat4rt, „dtmaszkirozott” r4sztvevoi ugyanazok, akik Kun B41a „ta- 
tarait” raszabaditottak az orszagra. Ezen iranyzat „allatorvosi lovaik4nt” azokat az 
1920-as valasztas elott sziiletett kiadvdnyokat jelolhetjiik meg, amelyek a Magyar- 
orszdgon maradt szocialdemokratdk ellen irodtak, 4s ez4rt p41daul Kun B41andl 
jobban tamadtdk bennuk Peidl Gyulat. Ez az MSZDP-t tdmado irdny mintaado 
muvenek Bergendy Szilveszter Tatar jams utan cimu, 1919-es ropirata tekintheto, 
amely azt kivanta demonstrdlni, hogy nem volt 14nyegi kulonbs4g a Iegm4rs4kel- 
tebb szocidldemokrata partvezetok 4s Kun B41a celjai 4s szandekai kozott (ezzel 
meg is elolegezve az 1920-as n4pbiztosper uzenet4t). 

A masodik nagyobb halmazba sorolhatok a sajdt jelentdsegiiket 4s harcaikat 
kulonleges modon eltulzok nuivei. Legjellemzobb pdldainak a kommiin bukdsat 
a b4csi k5vets4g kirablasanak tulajdonito ellenforradalmarok visszaeml4kez4seit 
tarthatjuk, akik aztdn nem gyoztek v4dekezni az elrabolt milliok eltun4s4t koveto 
sikkasztasi vddak ellen. Kozuliilc az egy4ni serelm4t a „magyar Dreyfus-iiggy4” 
fujo Kerecseny Janos 1925-ben megjelent fiizet4t jelolhetjuk meg tipikusk4nt. 

A vizsgdlt pamfletek es visszaemlekezesek kiilonbozo magyarazatokat kinal- 
tak a proletardiktatura 14trejott4re. A Tanacskoztarsasag-ellenes irodalom szer- 
zoinek egy jelentekeny r4sze mar Szekfu Gyula Harom nemzedek cimu, 1920-ban 
megjelent, paradigmatilcusnak tartott klasszikusa elott a dualizmus kori elit li- 
berdlis politikajat tette £eleloss4 az 1918-1919-es forradalmalcdrt. Az igdnyesebb 
4rtelmezok osszetett blralatat kivantdk adni a liberalis politikdnak, a radikalisan 
antiszemita szerzok azonban megeldgedtek az ovatlan bevandorldspolitika hibaz- 
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tatasaval, mivel szerintiik a korabban befogadott „ zsidok” vettek at a hatalmat a 
proletardiktatiira kikialtasaval. Ok kovetkezetesen ,,zsidodiktatiirakent” irtak a 
kommiinrol, am a Forradalmi Kormanyzotanacson beliili „zsido” felulreprezen- 
taciora csak kiveteles esetben kinaltak torteneti-szociologiai erveket is mozgosxto 
magyarazatot, annal nagyobb teret kaptak a „judeobolsevik” (es szabadkomuves) 
vilag-osszeeskiives elkepzelesevel kapcsolatba hozhato megfejtesek. A „zsidos” 
testi jegyek felsorolasaban tobzodo pamfletek es visszaemlekezesek koziil tobb is 
megelozte Tormay Cecile elhiresiilt Bujdoso konyve nek megjeleneset, igy arra a 
kovetkeztetesre juthatunk, hogy az Irono inkabb csak kovette a „diskurzus rend- 
jet”, mintsem maga szabta volna meg azt. A Tanacskoztarsasagot „zsidodiktatii- 
rakent” azonosito, mar 1919 oszen hamar terebelyesse valt diskurzusra sziiletett 
meg valaszkent a cionista ertelmezes, amely szerint a kommiin katasztrofajahoz 
a magyarorszagi zsidok hiii asszimilacios vagya es torekvese vezetett, mivel a „be 
nem fogadas” okozta frusztracio tette radikalissa, internacionalistava es szocialis- 
tava az utobb a kommiin vezeteseben helyet kapo „zsidokat” (akik egyebkent nem 
tartottak zsidonak sajat magukat). 

A dualizmus kori evtizedek „vizsgalatara” is kitero antiliberalis magyaraza- 
tok keves jelentoseget tuiajdonitottak az 1919. marcius 21-i 35 hatalomatadasnak” 
mivel a nevezetes nap esemenyeit egy joval korabban kezdodo tortenet logikus 
lezarasanak tartottak. A Karolyi Mihalyt es a szocialdemokratakat tamado - es 
a proletardiktatiira kikialtasaban az 6 felelosseguket hangsulyozo - pamfletek es 
visszaemlekezesek azonban kiemelt figyelmet szenteltek ennek, mivel azzal klvan- 
tak kompromittalni a Nepkoztarsasagot, hogy a „hatalomatadas” mitosza segftse- 
gevel azt szorosan hozzakotottek a Tanacskoztarsasaghoz. 

A tarsadalmi osztalyat es politizalo rokonsagat megtagado kiilonc - es ezert 
idealis bunbak - Karolyi Mihaly ellen kiilonos szenvedellyel keltek ki az 1918 elot- 
ti elithez tartozo arisztokratak, politikusok es a meggyilkolt Tisza Istvan egykori 
korehez tartozo ertelmisegiek. Karolyi Mihalyt eloszeretettel illettek „degene- 
ralt” jelzovel a jobboldali szerzolc, es megallapithatjuk, hogy Karolyiehoz foghato 
mennyisegben csak a szinten renegat - milliomos bankarfiubol lett kommunista 
nepbiztos - Lukacs Gyorgy kapta meg ezt a megbelyegzo jelzot. A Tanacskoztar- 
sasag letrejottenek okat a Karolyi-rendszer politikajaban megtalalo szovegeken 
beliil a Karolyit tamado invektfvak mellett a szocialdemokratakat felelosse tevo 
pamfleteket es visszaemlekezeseket talaljuk. Szerzoik jellemzoen harom cso- 
portbol rekrutalodtak: az egykori, magukat becsapottnak erzo koalicios partne- 
rek (Magyarorszagon a korabbi fiiggetlensegi partiak, mig az emigransok kozott 
jellemzoen a polgari radikalisok), a Tanacskoztarsasag idejen hatterbe szoritott 
szocialdemokratak, es vegiil az MSZDP-t az 1919~es multjaval, a kommunistak- 
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Az 1918~1919~es forradalmakban reszt vevo, a Horthy-korban megtamadott 
es defenzivaba szorulo pamfletirokra es visszaemlekezokre szinten a strukturalis 
okkereses volt jellemzo. Ok azonban elsosorban a dualista rendszer es kiilono- 
sen Tisza Istvan felelosseget hangoztattak a bekovetkezett esemenyeket illetoen; 
a szocialdemokratak kommunistak melle sodrodasaban, illetve az indulatok el- 
szabadulasaban. Ok azzal magyaraztak a proletardiktatiira kikialtasat, hogy a du¬ 
alizmus kori szuk valasztojog miatt az MSZDP nem juttathatott be kepviseloket a 
magyar parlamentbe, ezert a szocialdemokrata politikusok nem vehettek reszt a 
parlamenti munkaban, emiatt tapasztalatlanok voltak, es a parlamentarizmushoz 
se alakulhatott ki bensoseges viszonyuk. Tisza Istvan hibaztatasa a reformok elle- 
hetetlenitese miatt sokszor lceriilt szinergiaba a vilaghabonira mint az 1918-1919- 
es forradalmak legfobb kivalto okara ramutato ertelmezesekkel, mivel a baloldali 
szerzok Tisza Istvant tartottak a haboriis politika fo szorgalmazojanak, szemelye- 
sen ot tettek felelosnek a vilaghabonis szenvedesekert. 

Az 1918-1919-es forradalmakat a vilaghabonis vereseggel es az azt koveto 
felfordulassal magyarazo ertelmezesek a vilaghaboriit egy olyan ^detonaciokent” 
jelenitettek meg, amely magasba repitette Kun Belat. Amennyire kezenfekvo is volt 
azonban ez a magyarazat a kortarsak egy r^sze szamara - nemcsak baloldali, ha- 
nem jobboldali szerzok muveiben is felbukkan annyira kevesse lehetett hasznal- 
ni az 1919 utani politikai kiizdelmekben a Magyarorszagon maradt oktobristak es 
szocialdemokratak ellen, ezert valasztasi brosiirakban nem is talalkozhatunk ezzel. 

Mikepp a Tanacskoztarsasag letrejottenek magyarazatait is inkabb a szer¬ 
zok jelenbeli kiizdelme hatarozta meg, az elbeszelok a proletardiktatiira 1919. 
marcius 21-i kikialtasanak es kezdeti idoszakanak leirasaiba is visszavetitettek 
az utolagos tudasukat, nemegyszer meg az idojarasnak is meghatarozo jelentest 
tulajdonitva, xgy tudtak meglatni a felhokben a kesobb bekovetkezo esemenyek 
baljos elojeleit - mar a Tanacskoztarsasag bukasa utan, A kommiin elso heteirol 
irva jellemzoen igyekeztek megfeledkezni arrol, hogy kezdetben a kozhangulat 
tamogatta a Tanacskoztarsasagot, mivel meg a jobboldali kozeposztaly egy resze 
is ligy hitte, hogy az uj rendszer majd megvedi a magyar hatarokat Ehelyett az 
ellenforradalmi idoszakban sziiletett Tanacskoztarsasag-ellenes pamfletek es visz- 
szaemlekezesek donto tobbsegiikben azt hangsiilyoztak, hogy a kommiin nem 
talalt elfogadasra a nemzeti erzelmu magyarok koreben, hanem - a felrevezetett, 
de utobb kijozanodo munkassag mellett - csak a „zsidok” tamogattak. A proletar- 
diktatiira „bazisanak” 1919 utani, elckeppen torteno meghatarozasa - helyesebben 
megkonstrualasa - aktualpolitikai celokat szolgalt. Annak hangsiilyozasa, hogy a 
Tanacskoztarsasagot a zsidok tamogattak, komoly erveket szolgaltatott a Horthy- 
kori antiszemita rendelkezeseknek, kiilonosen a „zsido intellektuelek” visszaszori- 
tasat „celzo 5 numerus clausus torveny meghozatalanak es elfogadtatasanak. Hogy 
a „zsid6k” 1918-1919-es partszimpatiainak felemlegetese mennyire nem a for- 
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radalmak alatti szerepvallalasukbol, hanem a tarsadalmi javak ujraelosztasat az 
antiszemita ideologiaval legitimalni akaro politikabol adodott, tisztan jelzi, hogy 
a Kommunistak Magyarorszagi Partja legradikalisabb hiveinek szamito rokkant 
katonakkal kapcsolatos Horthy-kori torvenyhozasi vitakban nem meriilt fel, hogy 
buntetni kene oket azert, mert az 1918-T919-es forradalmak idejen a kommunis¬ 
tak lelkes tamogatoi voltak. 

A proletardiktatura idejen funkciot viselo egykori resztvevok kivetelevel a 
szerzok egy „ellenvilag” kezdetenek tartottak 1919. marcius 21-jet, amikor is olyan 
bunozok vettek at a hatalmat Magyarorszagon, akiknek egy „rendes vilagban” 
bortonben lett volna a helyiik. A Forradalmi Kormanyzotanacs tagjainak szellemi 
es fizikai leirasa soran eloszeretettel alkalmaztak az antik invektivak lejaratoeszko- 
zeit. Okori ihletesek mutathatok ki a Tanacskoztarsasag-ellenes kiadvanyok azon 
reszeiben is, amelyek a nepbiztosoknak a csaszarkori Romat idezo lakomairol es 
orgiairol szamolnak be. Megallapxthato, hogy azok a visszaemlekezok rendelkez- 
tek a legreszletesebb informaciokkal a nepbiztosok lakomairol, es kozoltek tete- 
lesen a nepbiztosok ebedjeinek es a szovjethazi vacsoraknak a meniisorait, akik 
allitasuk szerint a legnagyobb bujdosok voltak a kommiin idejen. (Es egy ehhez 
hasonlo masik „szabalya M is felalllthato a Tanacskoztarsasag-ellenes irodalomnak: 
egy kerdeses esemenyt - peldaul a tanacsvalasztasokat - tobbnyire az a szerzo 
abrazolt a legkevesbe negativan, aki a legkozelebb allt ahhoz.) Azok a szerzok, 
akik nemcsak remisztonek, de sziirrealisnak es abszurdnak akartak beallitani a 
proletardiktatura vilagat, tobbnyire megragadtak az alkalmat, hogy a nepbiztosok 

- videki visszaemlekezok eseteben a helyi direktoriumok vezetoinek - kopottsa- 
gan, muveletlensegen, gusztustalansagain es kepzetlensegen vagy - adott esetben 

- polgari szakmajan gunyolodjanak. 

A Tanacskoztarsasag vezetoinek kepessegeire es szandekaira tett megallapi- 
tasokat attekintve altalanosabban megallapxthato, hogy veliik kapcsolatban ket fo 
elbeszelo sema letezett: az egyik alkalmatlan, szedett-vedett nepsegkent azonosi- 
totta a Forradalmi Kormanyzotanacs tagjait, mig a masik olvasat szerint szeme- 
lyiikben egy, az orszagot szervezetten kifoszto rablogyilkos banda keriilt hatalom- 
ra. A ket, egymasnak ellentmondo ertelmezes olykor ugyanabban a szovegben 
is helyet kapott, ha annak szerzoje a leheto legtobb rosszat akarta elmondani a 
kommunrol. Ekkepp valhattak a Tanacskoztarsasag-ellenes irodalomban a nep- 
biztosokbol akar egy bekezdesen beliil is fenevadakka a pojacak vagy lordxtva. 
Sokszor ugyanis nem tudtak eldonteni a szerzok, hogy a proletai'diktaturat hor- 
rorkent vagy tragikomediakent fessek-e meg, emiatt egyes munkaban a horrorisz- 
tikus leirasok komikus elemekkel, nemegyszer vicckozlesekkel keveredtek - nem 
eppen erositve egymast. 

A Forradalmi Kormanyzotanacshoz hasonloan Run Belanak is kettos megite- 
lese alakult ki a recepcioban: az egyik szerint 6 volt a Forradalmi Kormanyzota- 
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nacs wfogonosza”, a masik olvasat szerint azonban Kun Bela nem volt eredendoen 
gonosz, hanem 6 is csak aldozata volt az igazan veszett terroristaknak, a prole- 
t&rdiktatura valodi foszornyeinek. A kettos abrazolas kiilonosen az 1919. junius 
24-i monitorlazadas leirasakor tunt ki, amikor az egyik abrazolas szerint Kun Bela 
„egesz testeben remegett” az agyudorges hallatan - megidezve ezzel a rettenete- 
sen gyava, meg a villamlastol is felo zsarnokok antik toposzat mig mas szerzok 
szerint Kun olyan fanatikus vezetoje volt a proletardiktaturanak, hogy azonnal 
egyenruhaba biijt, amint meghallotta a monitorok agyuzasat, hogy szemelyesen 
vezenyelje az ellenforradalmi kiserlet levereset. 

A szerzok jellemzoen tehetsegtelen es ellenszenves figurakent irtak le Kun Be- 
lat, fgy azonban a Horthy-kori pamfletek es memoarolc donto tobbsegeben aporia- 
kent huzodott meg az ellentmondas, hogy mikent tudott szinte a semmibol partot 
szervezni, tamogatokra talalni es hatalomra keriilni, majd honapokon at az orszag 
elen maradni az a vegteleniil taszito ferfi, akinek nemcsak a szellemet, de meg a tes- 
tet is igyekeztek olyan undoritonak lefesteni, amilyennek csak lehetett. A negativ 
Kun-abrazolasokbol a „veres szemek” ismetlodo felemlegeteset erdemes leginkabb 
kiemelni, ez ugyanis nemcsak a negativ Kun-kepeknek lett szinte elmaradhatatlan 
resze, hanem az 1956 utan Magyarorszagon megjelent pozitiv Kun Bela-portrek- 
nak is kanonizalodott eleme lett. Csak akkor mar nem a „kegyetlenseg” kepzetet 
kapcsoltalc hozza (mint a jobboldali elbeszelesekben), hanem a romantizalo bal- 
oldali leirasokban a faradtsagra, a kialvatlansagra, tehat a szakadatlan munkara 
utalt, Hasonlo jelenseget tapasztalunk Korvin Otto es Szamuely Tibor eseteben: 
elobbinek a pupossagat, utobbinak a fiatal kori munkamaniajat toltottek fel telje- 
sen eltero jelentessel a bal- es a jobboldali kultuszukban, illetve ellenkultuszukban. 

A vorosterror abrazolasaival kapcsolatban elmondhato, hogy az elozmenyek, 
az elso vildghaboru „brutalizalo” hatasa, valamint a konjunkturalis folyamatok, 
az 1919 tavaszan es nyaran Magyarorszagon fennallo helyzet ismertetese helyett 
a Horthy-kori pamfletek es visszaemlekezesek inkabb perszonifikaltak a voros- 
terrort, annak okait a satani gonosztevove festett terrorparancsnokok „ver$zom- 
jaban” talaltak meg. A valosagosnal rettenetesebb kepet festettek a Tanacskoztar¬ 
sasag terrorjarol, es olykor mar-mar karikaturaba hajlo portrekat rajzoltak annak 
kivitelezoirol (akik koziil a Forradalmi Torvenyszeket vezeto Laszlo Jeno hamar 
kiesett a kollektiv emlekezetbol, noha egyes koi'ai kiadvanyok meg „f6szornykenf 5 
is szerepelteltek), peldaul „verszopo” vampirkent abrazoltak Szamuely Tibort, a 
Karolyi-rendszer Lukachich-ellenes propagandajatol inspiralodva. Cserny Jozse- 
fet azonban a legvermesebb antiszemita szerzok enyhebb elbanasban reszesitet- 
t^k, mivel 6 nem volt „zsido”, vagyis a Tanacskoztarsasag-ellenes irodalom legra- 
dikdlisabb iranya a szarmazas alapjan sulyozta az elkovetett tettelcet. 

Az 1919 utani beszamolok szerint a proletardiktatura csak pusztulast hozott a 
gazdasagi eletben, de a terrorleirasokhoz hasonloan, a proletardiktatura gazdasagi 
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csodjenek reszletezesekor sem ejtettek szot az okok kozott az elso vilaghaboru 
pusztito, majd az azt koveto antantblokad fojtogato hatasarol, hiszen ezek emlftese 
legalabb reszbeni felmentest adott volna a Tanacskoztarsasag vezetoinek, akikre a 
jobboldali visszaemlekezok teljes egeszeben ra kivantak haritani a gazdasagi osz- 
szeomlas odiumat. A „tdk6n es gerslin” elo Budapestrol szolo beszamolok nem 
ismertettek az aruellatas konjunkturalis okait, nem utaltak arra, hogy a „hiany” 
nem a proletardiktatura elhibazott gazdasagpolitikajaval koszontott Budapestre, 
hanem a mind kevesebb es egyre rosszabb elelmiszerert torteno sorban allasok 
mar az elso vilaghaboru alatt megkezdodtek, es a Tanacskoztarsasag alatti ellatasi 
problemak a mar 1915 ota zajlo folyamatba illeszkedtek. 

Az „enyeszetnek” jellemzoen ket okat jeloltek meg a pamfletekben es memo- 
arokban: a rendre visszakoszono elso magyarazat szerint az okozta a kommun 
gazdasagi csodjet, hogy attol kezdve, hogy minden kozossegi tulajdonba keriilt, 
mar senki sem akart dolgozni. A demoralizalo hatasu es perspektivaveszteshez 
vezeto eroltetett egyenlosites es a kozossegi tulajdonlas bevezetese (amelyet sza- 
mos szerzo „rablaskent” azonositott) mellett a masik jellemzo magyarazata a Ta¬ 
nacskoztarsasag- ellenes irodalom szerzoineka kommiin gazdasagi osszeomlasara 
az volt, hogy a proletardiktatura alkalmatlan elemeket iiltetett vezeto poziciokba 
azzal, hogy a tarsadalmat a talparol a feje tetejere allitotta. 

A tradicionalis tarsadalmi viszonyok kommun alatti megfordulasanak - vagy 
inkabb felfordulasanak - erzekeltetesehez a szerzok eloszeretettel nyultak a „far~ 
sang” (egyes elbeszelesekben „piinkosdi kiralysag”) metaforajahoz. A Mihail 
Bahtyin karnevalelmeletevel megkozelftheto „farsang” metafora segitsegevel a 
polgarsag a karnevali idoszakhoz hasonlo atmeneti ellenvilagkent azonositotta a 
kommiint, amikor is egy rovid idore helyet cserelhettelc a tarsadalmi osztalyok 
kepviseloi. Ezzel ertelmeztek azt, hogy nehany hetre a kiilvarosi proletarok kol- 
tozhettelc be a tagas polgarlakasokba, vehettek birtokba a Margit-szigetet, lubic- 
kolhattak a Szechenyi fiirdoben, es iilhettek be a Nemzeti Szxnhaz eloadasaira - 
vagyis a tarsadalmi hierarchia aljarol annak csucsara keriiltek. 

A Tanacskoztarsasag fennallasanak rovid ideje alatt szinte csak a szocialpo- 
litikaban es a kulturpolitikaban tudott felmutatni latvanyos - es a propaganda]a- 
ban felnagyitott - sikereket, az 1919 utani kommunellenes propaganda azonban 
vagy negligalta ezeket az 1918—1919-es forradalmakkal szemben tanusitott „zero 
tolerancia jegyeben, vagy probalta relativizalni a proletardiktatura erofeszitese- 
it a munkassag szociahs es kulturalis emancipalasara. Bar a vizsgalt pamflet- es 
memoarirodalom szerzoi a Tanacskoztarsasag eltero szocial- es kulturpolitikai 
intezkedeseit gunyoltak ki - amennyiben irtak azokrol egyikiik sem vetette fel 
az 1918 elotti politikai elit felelosseget a proletariatus szocidlis es kulturalis nyo- 
moraban, hanem mintegy „adottsagkent” irtak a munkasok piszkossagarol es kuT 
turalatlansagarol. Igy a polgarok es az arisztokratak reprezentativ helyeit a „voros 
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farsang” idejen elfoglalo proletarok abrazolasai jobb esetben a „koldusbol kiralyfi” 
vigjatekzsaner esetlen hoseihez vagy, rosszabb esetben, a zombifilmek elohalott- 
jaihoz valtak hasonlatossa* Utobbi azert se meglepo, mert az 1960-1970-es evek 
zombifilmhullamat reszben a kiilvarosi proletariatustol valo felelem ihlette. 

A Tanacskoztarsasag szocial- es kulturpolitikai eredmenyeinel jobban mar 
csak a Voros Hadsereg harcait kivantak lejaratni, az ugyanis igen kellemetlen 
„tenyt” jelentett a Horthy-korszak emlekezetpolitikai vallalkozoi szamara, hogy 
a magyar teriileteket megszallo idegen erokkel nem a Nemzeti Hadsereg, hanem 
a Voros Hadsereg csapott ossze 1919-ben. A Tanacskoztarsasag-ellenes iroda- 
lomban igyekeztek nevetsegesse tenni mind a Voros Hadsereg vezetoit, mind 
a harcolo munkasokat Ossztuz ala vettek a „munkasok onfelaldozasanak” bal- 
oldali toposzat, es elvitattak a Tanacskoztarsasag katonapolitikai sikereit, vagy 
irrelevansnak nyilvanitottak azokat annak hangoztatasaval, hogy meg a roman 
megszallas is jobb eshetoseg volt a magyarsag szamara, mint a proletardiktatura 
fennmaradasa. A Voros Hadsereg vezetoirol rajzolt parodisztikus portrek kozott 
Stromfeld Aurel abrazolasa jelent lcivetelt, mert az 6 megbecsiiltsege egyontetunek 
tekintheto meg a Tanacskoztarsasag-ellenes irodalomban is, am katonai vezetoi 
kepessegeinek elismereset baloldali erzelmeinek tagadasa, olykor egyenesen az 
ellenforradalmi mozgalmak tamogatojakent beallitasa kiserte. 

A Voros Hadsereg erofesziteseinek lekicsinylese azonban nem jart az ellen¬ 
forradalmi mozgalmak jelentosegenek felnagyitasaval. A vizsgalt Tanacskoztar¬ 
sasag-ellenes irodalom egyik sajatossaga, hogy azon szerzok munkai kivetelevel, 
akilc maguk is reszt vettek ellenforradalmi szervezkedesekben vagy akciokban - 
mint amilyen a becsi magyar kovetseg kirablasa volt a pamfletek es memoarok 
jellemzoen igen nevetseges szinben tiintettek fol a kommunellenes mozgalmakat. 
Elvitattak, hogy a magyar ellenforradalmi csoportoknak barmi szerepe lett volna 
kommun bukasaban, es lenyegeben atvettek a Tanacskoztarsasag ezzel kapcsola- 
tos hivatalos propagandaszolamait, amelyek az ellenforradalmarokat szallodaban 
pezsgozo, mihaszna kalandorokkent mutattakbe. A „szallodaban pezsgozes” kepe 
ugyanis olyan eszkoz volt, amelyet - a Lukachich Gezara es a Szamuely Tiborra 
egyarant alkalmazott „verszopo” eposzi jelzohoz hasonloan - mind a bal-, mind a 
jobboldali elbeszelok felhasznaltak az ellentabor hiteltelenxtesere. 

Mivel az 1919 utani politikai kuzdelmek ranyomtak belyeguket a Tanacs- 
koztarsasagrol szolo elbeszelesekre, az 1919 es 1929 kozott sziiletett pamfletek es 
visszaemlekezesek elemzese lehetoseget adott arra, hogy bovitsiik a Horthy-kori 
Magyarorszag emlekezo kozossegeinek viszonyairol meglevd ismereteinket, elkii- 
lonltsiik az egyes szociokulturalis csoportokat. 

A Magyarorszagon maradt szocialdemokratak ketfrontos emlekezetpolitikai 
kiizdelemre kenyszeriiltek. Az 1918 elotti es utani politikai elitet azzal tamadtak, 
hogy az 1918-1919-es forradalmakert a kivaltsagaikhoz ragaszkodo magyar po- 
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litikai elit „konoksagat”, az „osztalyuralom onzeset” tettek felelosse, mert a szoci¬ 
aldemokratak szerint az idoben meghozott jogbovites - az altalanos, egyenlo es 
titkos valasztojog bevezetese - elejet yette volna az elnyomott proletariates radika- 
lizalodasanak. A proletardiktatura ,,tulkapasaiert”, a vorosterrorert pedig a kom- 
munistakat hibaztattak, es azzal vadoltak oket, hogy radikalis es megalapozatlan 
cselekedeteikkel lejarattak a szocialdemokratak torekveseit, es tonkretettek a ma~ 
gyar munkasmozgalom tobb evtizednyi faradsagos munkaval elert eredmenyeit 

Hasonloan ketfele iitottek az agrarszocialistak, akik azonban nyitottak az 
antiszemita ertelmezesek fele is, mert ugy iteltek meg, hogy a munkasmozgal- 
mat a „zsidok” teritettek el, ezert egy „nemzeti” szocializmus mellett tettek hitet. 
Foldosztast koveteltek, es fiiggetleniil attol, hogy reszt vettek-e politikuskent az 
1918-1919-es esemenyekben vagy sem, a proletardiktatura bukasat a magyar vi- 
dek ellenallasanak tudtak be. 

Az oktobristak alapvetoen arra a kerdesre kerestek a valaszt, hogy mikepp 
torkollott az 1918 novembereben letrejott polgari demokratikus rendszer a pro- 
letardiktaturaba, ezert ~ amellett, hogy kiilonosen sokat foglalkoztak Karolyi Mi- 
haly szemelyevel - elsosorban azokat a szocialdemokrata politikusolcat tamadtak, 
akik koalicios partnereiket elarulva osszefogtak a kommunistakkal. A Tanacskoz- 
tarsasag alatti korrupcio, eroszak es a hatalmi visszaelesek biralatakor azonban 
eloszeretettel nyultak yissza dualizmus kori peldakert, igy az 1919-es katasztrofa 
okait sorolva az 1910-es eveket az ellenzekben vegigkuzdo politikusok - es a veliik 
szimpatizalo szerzok - a Tisza-rendszer buneirol sem feledkeztek meg, amelyek, 
mintegy ellenpontkent, kihivtak maguk ellen a proletardiktaturat. 

A szocialdemokratak es az oktobristak altal a proletardiktaturaert felelosse 
tett, de mar 1918. oktober 31-en eletet veszto Tisza Istvan egykori konzervativ-li- 
berahs ertelmisegi korere az volt jellemzo, hogy tagjai az altaluk kizarolag magyar 
belpolitikai okokkal magyarazott osszeomlasaert Karolyi Mihalyt, valamint az ot 
befolyasolo, Jaszi Oszkar vezette baloldali radikalis ertelmiseget tettek felelosse - 
amellyel az 1910-es evekben veget nem ero publicisztikai csatarozast folytattak. 
Kun Bela es a Tanacskoztarsasag kevesbe hangsulyosan szerepelt az elsosorban az 
oszirozsas forradalomra es a Karolyi-rendszerre osszpontosfto irasaikban, ame¬ 
lyek a „csocselekuralomkent” felfogott 1918-1919-es forradalmak torteneteben a 
valasztoiogi bovitest mereven ellenzo Tisza Istvan politikajanak utolagos igazola- 
sat lattak. 

Hasonlo ertelmezes, de fokozottan nosztalgikus szemlelodes jellemezte a 
„regi” elit azon - leginkabb arisztokrata - tagjait, akiknek kozeleti palyajat radi¬ 
kalis gyorsasaggal zartak le az 1918-1919-es forradalmak. Ok annyira az egyszer 
es mindenkorra eltunni latszo regi vilaghoz kotottek identitasukat, hogy mar nem 
lattak helyiiket az uj vilagban, igy a Tanacskoztarsasag tortenetenek elbeszeleset is 
elsosorban az ertekekkel telinek tartott mult elsiratasara hasznaltak fel. 
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A Tandcskdztarsasag-abrazolasok legfobb jellemzoi 

Veliik szemben az ellenforradalmi csoportosulasokhoz tartozo szerzok bi- 
zakodva tekintettek elore a jovobe. Kiilonosen a „szegedi gondolatot” kepviselo 
elbeszelokre jellemzo, hogy az 1918-1919-es esemenyeket Magyarorszag „meg- 
halasanak es feltamadasdnak” tortenetekent beszeltek el, es hogy a feltamadas lete- 
temenyesenek egy eroskezu vezetot gondoltak. A valamilyen vezerkultusz - Hor- 
thy Miklos, Gombos Gyula vagy Friedrich Istvan kultusza - szolgalataba allitott 
pamfletek es visszaemlekezesek a Tanacskoztarsasag tortenetet az ellenforradalmi 
eroket egyesito „nemzetvezer” hianya es sziiksege felol beszeltek el, es nyitottak 
voltak a terjedo fajelmeleti eszmekre, peldaul arra, hogy az 1918-1919-es forra¬ 
dalmak tortenetet a „turanikent” azonositott magyarok, es a nem felekezetkent, 
hanem fajkent felfogott „zsidok” kiizdelmekent ertelmezzek. A legradikalisabbak 
egyenesen arra a kovetkeztetesre jutottak, hogy egy ujabb proletardiktatura csak a 
„zsidok” „jegre tevesevel” elozheto meg - az 6 kommiinertelmezeseik az 1930-as 
evekben szinre lepo magyar nemzetiszocialista mozgalmak eszmetorteneti eloz- 
menyeihez sorolhatok. 

Az ellenforradalmi ertelmezesek kozott kiilonutasnak tekinthetok a Fried- 
rich-kultusz jegyeben sziiletett visszaemlekezesek, mas ellenforradalmi szerzok- 
kel szemben ugyanis a „friedrichistak” vallaltak az oszirozsas forradalmat, es nem 
iteltek el teljes egeszeben a Nepkoztarsasagot. 

A Tanacskoztarsasagot azonban mar elejetol a vegeig elutasitotta minden el¬ 
lenforradalmi kiadvany. Fokuszukat az ellenforradalmi szervezkedesek adtak, de 
igazi celpontjaik sokszor nem is a kommiin vezetoi, hanem mas ellenforradalmi 
csoportok iranyltoi voltak. Kiilonosen az 1919 augusztusa es az 1920 marciusa ko- 
zotti „ interregnum” idejen sziiletett kiadvanyokra nyomtak ra belyegiiket a kiilon- 
bozo ellenforradalmi csoportok akkori politikai kiizdelmei. Az egykori ellenfor¬ 
radalmi akciokban reszt vevok pamfletjeinek es visszaemlekez&einek sajatossaga, 
hogy a bunbakkeresesben nemegyszer feliilmultak a proletardiktatura emigrans 
vezetoinek vadaskodasait, amikor arra kerestek a valaszt, hogy miert a roman 
hadsereg buktatta meg a Tanacskoztarsasagot az ellenforradalmarok helyett. 

A Horthy-kori ellenforradalmi elitet azonban barmennyire is szetszabdaltak 
a mas-mas eredetu mozgalmak es kiilonbozo erdekcsoportok ellentetei, abban 
egyseges volt, hogy magukat az 1918-1919-es forradalmakkal szemben megha- 
tarozva sosem keslekedtek a „csak vissza ne jojjenek” ultima mf/ojahoz nyulni: a 
magyar nep „nem ker abbol, hogy Kun Belaek valaha is visszaterjenek” 1 Hiszen a 
„tatarjaraskent” beallitott proletardiktaturahoz kepest barmilyen politikai beren- 
dezkedest elfogadhatonak lehetett feltiintetni. 


1 Sasvari Nagy> 63. 
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A PROLETARDIKTATURA MINT „KULTURALIS TRAUMA" 


A Tanacskoztarsasag 133 napja - Jeffrey C. Alexander fogalmaval elve - kollektiv 
„kulturalis trauma” volt, 2 amely mindenekelott a kereszteny-nemzeti „uri kozep- 
osztalyban” hagyott kitorolhetetlen nyomot, es antilcommunista iranyba formalta 
identitasat. Alexander elmelete szerint a „kulturalis trauma” egy korabbi vagyje- 
len ideju megrazkodtatas identitasbiztosito mesterelbeszelese, amely arra ad va~ 
laszt, hogy mi tortent, kik voltak az aldozatok, kilc voltak az elkovetok, es milyen 
kozosseghez tartoznak az elobbiek,valamint az utobbiak. Ahogy a kollektiv emle- 
kezetet is kozosen alakitja az egyen, a kozosseg es hatalom, 3 a >,kulturalis trauma” 
sem adott, hanem a tudomanyos diskurzus, a tomegmedia es az allami cselekvok 
konstrualjak: meghatarozzak, hogy miert faj az adott - ilyen ertelemben „elkep- 
zelt” - traumatikus esemeny a kozossegnek, es ismetlodoen jelenvalova teszik 
azt. A „sebek” folyamatos - es identitasbiztosito - feltepeseben jelentos szerepet 
jatszottak a Tanacskoztarsasag-ellenes visszaemlekezesek es pamfletek, amelyek 
probaltakmegallitani a feldolgozas es felejtes folyamatat, ismetelten traumatizalva 
a kozosseget. Ahogy egy, a szovjet-oroszorszagi esemenyeket bemutato, 1921-ben 
kiadott antibolsevista kiadvany eloszavaban Apsay Janos, a Magyar Nemzeti Mun- 
kdskdnyvtar szerkesztoje figyelmeztetett: 

„Keves nepe a vilagnak szenvedett annyit, mint a magyar. [...] De mindent kihevertiink 
es - talan edzettsegunknel fogva - hamar feledunk is. Avagy ki beszel nalunk ma a Bat- 
thyany-palota borzaknairol, a kepviselohaz pinceirol, a Lanchidrol vagy a szornyuseges 
halalvonatrol...? Ha elfelejtettiik volna, ime, veres hullakkal figyelmeztetnek benniinket a 
kozottiink elo oroszok, hogy egy nagyon szerencsetlen nemzet - immar negyedik eszten- 
deje - szenvedi azt, ami nekiink negy honap alatt is rettenetes volt! [...] Beszelniink kell 
gyakran a bolsevizmusrol, tudnunk kell azt, hogy az orosz remsegek a nyakunkon voltak. 
Hat ne feledjuk olyan hamar es konnyelmuen ” 4 

A 60 kiilonbozo, 1919 es 1929 kozott keletkezett Tanacskoztarsasag-leirast a 
„kulturalis trauma” eloallitasi folyamatanak termekeikent foghatjuk fel. 5 Szerzo- 
ik termeszetesen nem tudtak ezt, de tettek. Munkamban olyan „formativ szove- 
geknek” tekintettem a vizsgalt ropiratokat es visszaemlekezeseket, amelyek arra 


L. Jeffrey C. Alexander, 2014. ~ Alexander elmeletet osszefoglalja: Gyani Gabor: Kulturalis 
trauma: adott vagy teremtett? In: Gyani Gabor, 2016, 87-88., 93-96. 

3 L. Gyani Gabor: A holokauszt magyar emlekezete. In: Gyani Gabor, 2016, 192. 

4 Lutochin S. Nikanor: A remsegek orszagabol. Hiteles adatok a bolseviki borzalmakrol. Buda¬ 
pest, a Magyar Nemzeti Munkaskonyvtar kiadasa, [1921], 1. - A szerzo orosz ujsagiro, a Minden- 
oroszok Egyesulete antibolsevista szervezet budapesti megbizottja volt. 

5 Gyani Gabor hasoniokepp kozelitett a Harom nemzedekhez y amikor Szekfu Gyula konyvet 
a „poszttraumatikus szimptoma pregnans megnyilvanulasakent” irta le. L. Gyani Gabor: Trauma, 
emlekezet, kultusz. In: Gyani Gabor, 2010,274. 
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a kerdesre adtak valaszt a Horthy-kori olvasoiknak, hogy „kik vagyunk”, es a ko¬ 
zosseget fenyegeto „masik” megmutatasaval 6 segitettek az „onmeghatarozast es 
az onazonossag igazolasat”. ^Identitasbiztosito tudast” kozvetitettek, es )5 k6zosen 
»lakott« tortenetek elbeszelesevel” motivaltak a „kozossegi cselekvest”. 7 Ezek a 
visszaemlekezesek nem egyszeruen abrazolni akartak a kommiint, hanem ujra 
jelenvalova tenni, „felmutatni”, 8 ahogy az urfelmutatas idezi meg az utolso va- 
csorat, es aztan emlekeztetni ra, hogy mikent kopte le Reisz Leo az ostyat (amit, 
mint ramutattam, a jelenleg ismert forrasok szerint nem tett meg). 1919 utan ezek 
a visszaemlekezesek nem az abrazolt targyuk miatt lehettelc fontosak, hanem az 
erzet miatt, amit az olvasoban, a Horthy-kori jobboldali emlekezo kozosseg tag- 
jaiban kelthettek. A pitavalszeru Tanacskoztarsasag-leirasolcat idovel mar nem a 
bennulc szereplo informaciok, az azokban elmeselt tortenetek »ujdonsaga” miatt 
olvashattak, hiszen a celkozonsegbol egy nem is hosszu ido elteltevel mar min- 
denki tisztaba keriilhetett peldaul a Hollanok meggyilkolasanak rendre felidezett 
tortenetevel, hanem a raismeres miatt: ezt tettek Ofc, csak vissza ne jojjenek. Ezert 
mondhatjuk Jan Assmann terminus technicusAt alkalmazva, hogy a Tanacskoz¬ 
tarsasag a Horthy-korszak negativ alapito mitosza volt, Az elemzett Tanacskoz- 
tarsasag-leirasokat tehat korabeli mitikus szovegekkent vizsgalhatjuk, ugyanis 
„a mitosz (...) elbeszeli, mikent vittek veghez valamit, mikent kezdett ez letezni] 
marpedig a Tanacskoztarsasag alatti napok tortenetenek es a proletardiktatura bu- 
kasanak elbeszeleseben „a lcaoszbol a kozmoszba valo atmenet ismetlodik meg”. 9 
Igy jott letre a forradalmak es az ellenforradalom mitosza: „a tortdnelmi-tarsadal- 
mi valosag teljes behelyettesitese egy fiktiv, illuzorikus valosaggal”. 10 

Az ellenforradalmi berendezkedes, bar a legelesebb modon hatarozta meg 
magat az 1918-1919-es forradalmakkal szemben, nagyon szorosan kotodott 
azokhoz, mondhatni elszakithatatlanul fiiggott azoktol, ugyanis „minel radikali- 
sabb a mult elutasitasa, annal nagyobb a multtol vald fugges” 11 Az 1918-1919-es 
forradalmak ellenforradalmi identitast konstrualo elutasitasa erheto tetten ab- 
ban, hogy bar az elemzett, egymassal is vitatkozo pamfletek es memoarok a leg- 
kiilonfelebb modon beszeltek el a Tanacskoztarsasag tortenetdt - miert keriiltek 
hatalomra a kommunistak, mit tettek es miert bukott meg a proletardiktatura 


f ' ellensegkepzes szereperol az identitasalkotasban 1. Umberto Eco: Fdlenseget alkotni. 
In: Umberto Eco, 2011, 8-35.; vaiamint Carl Schmitt elmelete nyoman: Attila Pok: The Political 
Uses of Historical Myths and the Fabrication of Hatreds in Twentieth Century Hungary. In: Pok 
Attila, 2009,129. 

7 Jan Assmann, 1999,141. 

8 A reprezentacidelmeletekrol 1. Almasi Miklos, 1992, 50-58. 

9 Mircea Eliade, 2009, 86-87., 68. (kiemeles az eredetiben - Cs. P.). 

10 Claudio Magris, 1988,8. 

11 Paul Connerton, 1997,75. 


331 







bizonyos tekintetben egyek voltak. Egy kereszteny-nemzeti „uri kozeposztalybelf 
olvaso sok mindent megtalalhatott ezekben a szovegekben, csak - egyetlen szerzo 
munkajanakkivetelevel - egyet nem: az 1918-1919-es forradalmak idoszakaban 


az orszag elere keriilt alternativ politikai elit teljesitmenyenek elismereset. 

Egyediilallonak szamit Kobor Tamas leirasa arrol, hogy a Tanacskoztarsasag 
idejen milyen „soha nem sejtett ertekek” keriiltek elo a „felrei$mert proletarsag” 


melysegeibol: 


„Nagyszeru szervezo erok bukkantak fel es szegyenitettek meg a polgari professzionatu- 
sokat. Amit gyermekvedelem, hetegapolas, kozegeszseg es kozoktatas teren akartak, igaz- 
sagtalansag megitelni az utan, amit tenyleg megcsinalni tudtak. Szoval nem kell nagyon 
leereszkedniink a proletarsaghoz, hogy magunk melle emeljiik” 12 


A bolsevismusrol a bolsevismus alatt cimu, 1919-ben megjelent mu ezen gon- 
dolata azert kiilonosen jelentos, mert ezzel Kobor elismerte azt, amit a tortenelmi 
magyar elit es ertelmisege mindvegig tagadni akart az 1918-1919-es esemenyekre 
emlekezve: kideriilt - es ez valoban traumatikus elmeny lehetett hogy letezik 
egy alternativ (baloldali) magyar elit, amely semmivel sem rosszabb kepessegu, 
mint az orszag kormanyzasat a maga hitbizomanyanak tarto tradicionalis vezeto 
reteg. Elgondolkodtatonak tartom Tamas Gaspar Miklosnak a Tanacskoztarsasag- 
gal es emlekezetevel kapcsolatos eszrevetelet: 


„Ma mar nehez elkepzelni (...) milyen mertekben razta meg a tarsadalom tartooszlopa- 
it. De vissza lehet kovetkeztetni abb61 a gyuloletbol, amellyel a magyar tortenelem ezt 
az epizodjat - hiszen nem tobb, 133 nap - a mindenkori hivatalossag iidvozli. Hiszen a 
Kadar-kor ertelmisege is a legjobb esetben finoman leplezett, fensobbseges deruvel emle- 
gette. Oriiltek, almodozok, parancsok, pozorok, messiasi hobortoktol zavart elmeju terro¬ 
rists, Lenin-fiuk. Minden keruleti parttitkar pontosan tudta, hogy kommunistanak lenni 
lehetetlen. (...) Ma mar ezt nemcsak ok velik tudni, hanem ugyszolvan mindenki. Ezert 
olyan nyugtalanito a Tanacskoztarsasag, hiszen olyan volt, amilyen, de tagadhatatlanul 
volt. Es ez elviselhetetlen.” 13 


A tradicionalis magyar elit es ertelmisege szamara valoban megrazo lehetett, 
amikor az 1918-1919-es forradalmak idejen azzal kellett szembesulniiik, hogy 
nem csak ok leteznek. Mint amikor egy folddnkiviilieket felvonultato horrorfilm- 
ben megtapasztaljak a hosok, hogy nincsenek egyediil. Ugvhogy el is fojtottak az 
alternativ elit megjelenese okozta traumat, es az elismeres helyett megkezdodott 


ennek az elitnek minden eszkozzel torteno diszkriminalasa. Horrortortenetkent 


festettek meg a Tanacskoztarsasag egesz tortenetet, csak hogy elviselheto legyen. 


12 Kobor 1 174. 

13 Tamas Gaspar Miklos, 2010, 283. 
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Hies Bela 304, 309 
Imre Magda 32 

J 

Jako Janos 14 
Jany Gusztav 278 

Jdszi Oszkdr 44, 72, 106 , /09, 112, 113, 
117, 130, 131 , 180,296, 328 
Jaszo Anna, A. 16, 90,299 
Jeszenakne, peceli foldbirtokos 204 
Jozsef Farkas 105 
Jozsef foherceg 205 
Juhasz-Nagy Sandor 121 


Julier Ferenc 84,85,124-126,148,149, 
171,173,174,178,269,278,279, 285, 
286,297,308,318 

K 

Kaas, Albert 29 

Kada, a Voros Orseg megbfzottja 197 

Kadar Judit 73, 74 

Kahana Mozes 216 

Kalmar Jeno 59 

Kaloczi Janos 66 

Karddi Eva 71 

Karoly, IV., magyar kiraly 108,141,143, 
187 

Karolyi Gyula 27,52,266 
Karolyi MiMly 17, 39,43,44, 45-49, 58, 
64, 65, 71-73,91,97,98,101-104, 
106-119,122-124,127-132,134-136, 
140,157, 170,180,186,226,232,246, 
247, 275,296,310, 313,322, 328 
Karolyi Mih&lyne 1701. meg Andrassy 
Katinka 

Kassdk Lajos 212,244 
Kautsky, Karl 288 

Kazmeri Kazmer 27 l meg Kun Belaek 131 
napos remuralma 
Kelemen Bela 52 
Kelen Jolan 214, 244 
Keler Bertalan, landori 283 
Keler Zoltan, landori 283 
Kellogg, Michael 316 

Kemeny Ferenc 48,49,109,114,119-121, 
150,153,165,166,188, 284, 315 
Kemeny Gabor 36 
Kenczler Hugo 213 
Kende Janos 61 

Kerecseny Janos 55, 59,60,155,263,264, 
307,318,321 
Kerekes Arpdd 251 
Keri Kalman 126,272 


KeriPal 72,101, 111, 119,180,224 
Kertesz Istvan 274,275 
Kisantal Tamas 17,18, 25, 309, 317 
Kisch, Egon Erwin 74 
Kiss Ferenc 37-41,43,130,131,144,145, 
152,231,233,234,270,283, 298, 

299,319 
Kiss Jozsef 281 
Kiss Lajos 287 
Klaniczay Gabor 169,170 
Klebelsberg Kuno, gr. 310 
Klein Ignac 23 
Klestenitz Tibor 29 

Kobor Tamas 78-80,135,143,145,148, 
184,186,187,191,192,196,197, 

199,210,211,216,217,227,230, 
258,288,293,318,319, 332 
Koestler, Arthur 199 
Kohn, vadbiztos 30 
Kohn Henrik 254 
Kollarits Krisztina 73, 74 
Kolosvary-Borcsa Mihaly, v. 13 
Kolozsvary Balazs l Kun Bela 
Komjat Aladdr 216 
Konok Peter 232 

Korcsmaros Nandor 80-81,106,128-130, 
144,145,172,222,224,288,295 
Korvin Otto 18,69-71,163,177,182,233, 
234,242-246,265,310, 325 
Kosztolanyi Dezso 223,262 
Kovacs Gyula 110 
ICovacs M. Maria 128 ,151 
Kozma Andor 44,90,91, 118, 303, 314 
Kozma Miklos 54 
Koszegfalvi Ferenc 50 
Kracauer, Siegfried 74 
Kratochvil Karoly, Szent Kereszthegyi 83, 
124,275-277,308, 320 
Krausz Simon 63, 259, 271 
Krausz Tamas 176 
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Mutato 


Krausz Vilmos 95,292 
Kray Istvan 143 
Kristoffy Jozsef 128 
Krudy Gyula 73, 73,159, 215 
Kun Bela 10,14,18, 23, 25,26,29, 32, 34, 
35, 39, 41,45, 47, 53, 57-61, 65, 68, 
72, 77, 78, 80, 83, 37, 89, 91, 93, 98, 
102,104,108,110,112-114,121-123, 
127,130,132,134-141,149,152, 
155-165,169,171,174-176,179, 

187,196,205,206,215,222,223,228, 
229, 232, 235,236, 237, 247, 249, 250, 
254-256,258,259,264,265,270, 

271, 273, 276,279, 282,286, 291,294, 
295-297,304, 314, 317, 318, 320, 321, 
323-325, 328, 329 

Kun Belaek 131 napos remuralma 26,27, 
133,146,157, 224,227,230, 239, 
240,242,263, 302, 310-312, 316 
Kun Belane 164, 168 
Kun Iren 165 
Kunder Antal 272 

Kunfi Zsigmond 42,106,112,113,119, 
121,155,165,180,199,211, 219,220, 
241,296 

L 

Lacko Mikl6s 99 
Laczo Ferenc 92 
Lakatos Geza 278 
Landler Jeno 167,193, 230,281 
Lanyi Ede 65,66,123,149,167,177,185, 
195, 199, 202, 209, 210, 218-220, 
231,289 

Lanyi Ernone 214 
Lassalle, Ferdinand 33 
Laszlo Ferenc 244 

Laszlo Jeno 49, 50,120,143,147,204, 
207,234,243,252,311,325 
Lazar Istvan 82,189, 190, 245 


Lazarovics, Fedor de 29 
Lechner Karoly 97 

Legrady Imre 62,63,108,162,170,186, 
204,225,239,258 
Lein, Richard 273 
Lejeune, Philippe 57 
Lemberkovics Jeno 180 
Lengyel Gyula 259 

Lengyel Jozsef 70,187,222,249,271, 279, 
284 

Lenin, Vlagyimir Iljics 77,106,139,140, 
158, 160, 209,235,288, 293, 294, 304 
A Lenin-fiuk veres munkai 21-23, 

99-102,143,144,153,158,159,166, 

171.172.177.193.198, 202,209, 

222,224,230,236, 239, 245,248, 

256, 263,269, 271,281, 283, 307, 
313,314 

Linder Bela 72,109,117, 125, 126 
Lipa Timea 208 
Liptai Ervin 84, 284 

Lipthay Olga 98,140,141,158,159,223, 
235, 304 
Litvan Jozsef 62 
Lloyd George, David 47 
Lombroso, Cesare 161 
Loszev, Alekszej Fjodorovics 229 
Lovaszy Karoly 77,78,138,139,162,165, 

167.173.186.194.198, 202,219, 
222, 281,282 

Lovaszy Marton 69,113,131,161 
Lowi, vadbiztos 30 

Lukachich Geza, hr. somorjai 180 , 327 
Lukacs Gyorgy 9, 30, 34, 35, 72, 107, 122, 
158, 213, 220, 223, 225, 288, 322 
Lukacs Laszlo 185,186 
Lutochin, Nikanor S. 320 
Luxemburg, Rosa 14 


M 

Madarasz Bela 269 

Madzsar Jozsef 128,201 

Magoss Gyorgy 95 

Magris, Claudio 331 

Magurdnyi Sandor 61 

Magyar Lajos 101,111, 127 

Mailath Jozsef, gr. 91 

Mainardi, Lauro 14 

Majtdnyi hadnagy 251 

Malndsi Odon 104 

Malyusz Elemer 14, 29 

Marjay Frigyes 14,163 

Marki Sandor 313 

Marschalko Lajos 28 

Marx, Karl 33,40,115,120,123,135, 

136,148,160, 209, 217, 229,272, 288, 
293-295 

Mehely Lajos 96, 104 
Merriman, John 310 

Mezofi Vilmos 68,69,109,153,159,195, 
198,225,233,261, 303 
Migray Jozsef 145 
Mikszath Kalman 206 
Mikulik Jdzsef 33 
Milei Gyorgy 196, 200,213,215 
Milotay Istvan 84 
Mindszenty Jozsef 258 
Molnar Felix 62 
Molnar Ferenc 113 

Molnar Jeno 16,75-77,108,143,145,150, 
155,172,184,189,206,209,210, 

215, 226, 239, 251, 267, 281, 291, 
310,315 
Mora Ferenc 105 
Moricz Zsigmond 188 
Morin 56 

Muller Tamas, B. 235,242 


Mutato 


N 

Nadass Jozsef 77 

Nagy Adam 25, 160 

Nagy Gyorgy 68 

Nagy Katalin 77 

Nagy Sandor 268 

Nagy Szabolcs 273 

Nagy Vince 280 

Nagy Zsuzsa, L. 22, 91,267 

Nanassy Gyorgy 25,112,137,169,250 

Navay Lajos 251 

Nemeth Gyorgy 292 

Nemeth Laszlo 301 

Nepbiztosok futasa a frontrol 27,28,136, 
164,166,186,197,203,205,299 
Nick Gusztav 240 
Noske, Gustav 127 

NY 

Nyiry Gyula 44,296 
Nyisztor Gyorgy 32 

O 

Odry Arpad 172 
Oisteanu, Andrei 102, 221 
Olysoi Gabanyi Janos 255 
Orban Balazs 305, 306 
Orbok Attila 46-48, 111, 112,180,181, 
226,288,313,318 
Ormos Ede 223 
Ormos Mdria 19 

P 

Paal Job 52-55, 58, 154, 155, 165, 179, 
195,298 

Pach Zsigmond Pal 99 
Pastor, Peter 47 
PaulayErzsi 173 
Peidl Gyula 58, 321 
Pekar Gyula 254,255 
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Mutoto 


Pesthy Jeno 41-43,123,149,159,160, 
165,178,179,190,195,199-201, 
228,247,255,256,284, 291,292, 
296,311,312,315,319, 320 
Peter Laszlo 317 

Petrak Katalin 142, 196,200, 213, 215 
Petrovics Bela 72 
Petrovics Gyorgy 253 
Podmaniczky Gyorgy, br. ISO 
Pogany Jozsef 14,41,48,93,101, 111, 
116-118,124,134,138,140,155,170, 
171, 172, 173,174, 209,275, 281 
Pok Attila 9,12, 73,107, 331 
Polanski, Roman 74 
Poncins, Leon de 104 
Popper, Karl 17 

Possel Markus Istvan /. Paal Job 
Poto Janos 61 
Preisz Leo l Reisz Leo 
Preysz Leo l Reisz Leo 
Progredieus l Szemere Bela 
Prohaszka Ottokar 66, 314 
Prokesch, kovetsegi szolga 61 
Pronay Dezso, br. 283 
Propp, Vlagyimir Jakovlevics 253 

R 

Rabinovics Jozsef 185 
Rabinovics Miksa 185 
Raday Gedeon, gr. 81 
Radisics Elemer 94 
Rado Antal 52 
Rado Sandor 256 
Rakos Ferenc 203 
Rakosi Jeno 82, 86, 226, 234 
Rakosi Matyas 10,230,234 
Rakosi Viktor 310 
Rassay Karoly 91 
Reinitz Bela 164 
Reisz Leo 221, 267,299,331 


Remete Laszlo 188 
Reti Laszlo 81 
Rev Erika 183 
Revesz Bela 36 
Richter Jeno (Eugen) 316 
Ricoeur, Paul 13, 89 
Ritook Emma 71, 75 
Robert Oszkar 15,226 
Robicsek Pal 39,233,234 
Romanelli, Guido 41,160,179,256,258, 
271-273 

Romsics Gergely 9,11,13, 15, 26, 54, 55, 
89, 103, 126, 131, 154, 166, 189, 237, 
240,259,316 

Romsics Ignac 9, 19, 82,154, 271, 313, 314 

Ronai Zoltan 241 

Rubinek Gyula 68 

Rubint Dezso 109,180 

Rudas Klara 223 

Rudas Laszlo 30 

Rudnyanszky Endre 256 

S 

Said, Edward W. 317 
Sakmyster, Thomas 170 
Sanos, Sandrine 179 
Sarlos Bela 203 

Sasvari Nagy Oliver 28,29,134,144,149, 
152,156,160-162,164,166,167, 
172-174,189,194,196,198, 204, 205, 
209,227,230, 236,237,240, 241, 
249-252,256-258, 261, 263, 269, 

282, 283, 290, 313, 329 
Schmitt, Carl 331 
Schneider, Steven Jay 200 
Schonfeld Jozsef93,94,102,181 
Scola, Ettore 200 

Siklos Andras 10,11, 270, 277, 283 
Simonyi Henrik 101, 111, 180 
Simonyi Sandor 94 


Simor Andras 23, 244, 246,248 
Sinkd Ervin 62, 150, 163, 238,271 ,272, 
273 

Sipos Sandor 38 
Sitkei Sandor 235 
Somogyi Bela 187 
Somogyi Istvan 179 
Somogyi Zoltan 61,62,126,160,180, 
212,243,267,268,270-273,280, 
283,286,306,307,318 
Sontag, Susan 11, 42,316 
Soos Istvan 14 
Spitzer Janka 185 
Spolarits Gyorgy, ifj. 203 
Stettner Tamas 25,26,114,139,160,161, 
222,243,250,301 
Stocker Antal 235 

Stromfeld Aurel 54,84,116,117,273,276, 
278-282,284-286,327 
Sugar Ott6 188 
Supka Geza 72 
Suranyi Miklds 82 

SZ 

Szabo Agnes 154 
Szabo Dezso 73 

Szabo Dezso, a Kozponti Lakashivatal 
vezetoje 186 
Szabo G. Zoltan 16, 63 
Szabo Istvan, nagyatadi 67,68,121,122, 
145, 233, 303, 312 
Szabo Istvan, sokoropatkai 68 
Szabo L&szlo 86, 87,115,116,143,144, 
155, 163, 174, 197, 203, 204, 208, 

210, 215, 218, 226, 227, 265,266, 
268,269,278,297,298 
Szabo Lorinc 208 
Szabo Miklds 21,22,113 
Szabolcs Otto 11 
Szajkai Gabor 184 


1 


Mutato 


Szakaly Sandor 279 
Szakasits Arpad 288 
Szalai Miklos 93 
Szamuely Istvan 186 

Szamuely Tibor 18,23-25,27, 35,39,41, 
77,92,114,139,158,159,163,164, 
170,171,186, 187, 222,231-234, 
246-252,254-257, 261,278, 280,297, 
302,309, 310, 312, 317, 325, 327 
Szamuely Tiborne Szilagyi Jolan 257, 282 
Szanto Bela 87, 88, 235,271 
Szanto Kovacs Janos 50 
Szapor Judit 73, 210 

Szasz Karoly 63,64, 67, 70,107,148,180, 
188,189,195,196,220,234, 243, 
259-262,270,290,291,319 
Szasz Karoly, reformatus piispok 63 
Szasz Zoltan 69-71,108,134,159,195, 
222,245,246 

Szaszhalmi Jozsef 30,31,106,140,153, 
156,165,174,180,183,190,195, 

196,220,227,245,251,268, 269, 

283,284,298,302,314 
Szatmari Sandor 251 
Szegedy Laszlo 205 
Szekely Istvdn 13,178 
Szekely Samuel 94,127,181,250,317,318 
Szekfu Gyula 11, 13, 73, 90, 104, 208, 321, 
330 

Szell Kalman 97,103 
Szemere Bela 96,97,102,103,177,228, 
300 

Szerb Antal 73 

Szerenyi Simon 28 l. meg Nepbiztosok 
futasa a frontrol 
Szikra Gyula 41 
Szilagyi Denes 162 
Szmrecsanyi Gyorgy 59 
Szombathelyi Ferenc 278 
Szomory Dezso 113 
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Mutotd 


Szorenyi Laszlo 16, 63 

Sz talin, Joszif Visszarionovics 134 

Szterenyi Jozsef, br. 65, 61 

Sztojay Dome 278 

Szurmay Sandor, br. 14 

Szucs Laszlo 32 

Szucs Zoltan Gabor 11,126,177, 309 
T 

Takats Jozsef 311 

Takacs-Tolvay Jozsef, gr. 60,61,263 
Tamas Gaspar Miklos 332 
Tarjan Vilmos 239,245 
Tarjanyi Sandor 235 
Taylor, Alan John Percivale 309 
Tel Ferenc 243 
Teleki Pal 29,47,176 
Tharaud, Jean 175,176 
Tharaud, Jerome 175,176 
Tisza Istvan 45,46,48,49, 71-75, 78,93, 
97,101,103,107-110,127,128,132, 
164,165,170,185, 225, 250, 322, 323, 
328 

Tombor Jeno 116,278 

Tormay Cecile 29, 66,71,73-75,101, 

102,106,115,159,170, 176, 180, 
212-214,247-249,271,272, 302, 
311,319, 320,322 
Tokeczki Laszlo 71 
Tokes, Rudolf L. 157, 265, 318 
Tomdry Marta 137 
Trencsenyi Balazs 104, 298, 315 
Trockij, Lev Davidovics 77,106 
Turbucz David 11 23, 279, 314 
Turner, Victor 316 

U 

Uitz Bela 212, 282 
Ujlaki Antal 58 
Unger Matyas 11 


Ungvary Krisztian 151 
Urbanus 305 

Uszpenszkij, Borisz Andrejevics 16,18, 65, 
142, 154,238 


Vago Bela 297 

Vantus Karoly 32,155,183,202 
Varga Eva 90 

Varga Jeno 67,185,191,234,294 
Varga Lajos 102,154, 232 
Vary Albert 233, 254 
Vasarhelyi Kalman 252,253 
Vass Janos 26 
Vazsonyi Vilmos 75 
Veres Andras 44 
Veres Miklos 38 
Vertes Gyorgy 228 

Vest Fedor 51,139,172,208,209,212, 
215, 220,223,226,228-231, 302 
Vezer Erzsebet 71 
Vilmos, II., nemet csaszar 173 
Vincze Sandor 102 
Vix, Fernand 116 
Vonyo Jozsef 54 
Volgyes Ivan 13 

Voros Boldizsar 11, 33, 102, 219, 228, 313 
VorosKati 22,174 

W 

Waddington, Lorna 106 
W&gner Antal 180 

Wagner Karoly 57, 58,112-114,149,177, 
179, 305, 306,312,313 
Wagner, Richard 215 
Washington, George 104 
Walsh, William H. 317 
Wass Albert 113 
Webster, Nesta H. 175 
Weininger, Otto 300 


364 


Mutato 


Weiss Manfred 146,189,192,227 
Weisz, amerikai katonaorvos 260 
Weisz Henrik 252,254 
Weisz Ilus 161 
Weisz Mihaly 252, 254 
Wekerle Sdndor 67,98, 132 
Weltner Jakab 15,36,37, 57, 101,117, 
123, 131-133,146,147,155,156, 
159,192,195,227,228,230,241, 
255,271,273,285,295,296 
Werth Henrik 278 
White, Hayden 16,17 ,317 
Wilde, Oscar 70 
Wilson, Thomas Woodrow 47 
Windischgraetz Lajos, hg. 47 ,65 
Wohlmuth Ferenc 30 
Wurm Ferenc 159 


Y 

-y -r 64 

Z 

Zadravecz Istvan 314 

Zalka Miklos 177 

Zeidler Miklos 71 

ZS 

Zsedenyi Aladdr 81,82,110, 111, 144, 
154,176,183,184,189,203,211, 
212,214, 217,218, 230, 231, 267, 
271,280,281,291,313 

A zsidok remuralma Magyarorszagon 92, 
93,102,146,149,176,177,193,194, 
199,209,212,233,234,300,311, 
314,320 
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CSUNDERLIK PETER (1985) torte- 
nesz, 2009-ben vegzett a Mathias 
Corvinus Collegium (MCC) modern 
kori tortenelem - Kozep-Europa ta- 
nulmanyok szakiranyan, 2010-ben 
pedig az ELTE BTK tortenelem-le- 
veltar szakan. 2011-2014 kozott 
ugyanott a Tortenelemtudomanyok 
Doktori Iskola Tarsadalom- es gaz- 
dasagtorteneti Doktori Program- 
janak osztondljas hallgatoja volt, 

2016- ban megvedett disszertacio- 
jat a Galilei Kor torteneterol es re- 
cepciotorteneterol irta. 2015-tol a 
Politikatorteneti Intezet kutatoja, 
jelenleg tudomanyos munkatarsa, 

2017- tol az ELTE BTK Gazdasag- es 
Tarsadalomtorteneti Tanszekenek 
oktatoja. Kutatasi terulete a balol- 
dali radikalis mpzgalmak tortenete, 
a TanacskoZtarsasag emlekezete. 
A Radikalisok, szabadgondolkodok, 
ateistak- A Galilei Kor (1908-1919) 
tortenete cimu monografia (2017) 
szerzdje, a Kerdesek es valaszok 
1918-1919-rpl cimu kotet (2018) 
tarsszerzoje. 
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CSUNDERLIK P£TER 

a „voros farsangt6l" a „vOrOs tatArjArAsig" 
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